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Damos gracias a Dios porque el segundo
número de Integralidad de este año sale a la
luz. Tuvimos algunas urgencias que atender de
corte personal que en parte impidieron la
salida de esta edición para agosto, como
hubiéramos querido. Luego de varias semanas
en cuidados intensivos mi papá, Rubén
Paredes Bermúdez, pasó a la presencia de Dios
el 31 de Julio.  Dos meses después mi mamá,
Margarita Alfaro de Paredes, que ya estaba
enfermita, el 3 de Octubre también se fue a
reencontrarse con mi papá en la gloriosa
presencia de Dios. En la presente edición
hacemos una breve semblanza de ambos a
manera de acción de gracias a Dios por ellos y
en reconocimiento por su ejemplar entrega y
amor a Dios y al prójimo, empezando por sus
hijos, hijas y familia.

Ulrike Sallandt, en su artículo “Los nuevos
desafíos para la educación religiosa” nos
provee un provocativo análisis de la realidad
educativa en necesidad de renovación a la luz
de los tiempos y clima postmoderno en nuestra
América Latina y el Perú en particular. A partir
de la filosofía nos provee un interesante
dialogo interdisciplinario necesario en
contextos de diversidad  socio-cultural y
dialogo intercultural. Marcos Paredes Sadler
hace una exploración hermenéutica de la
experiencia de Pablo en Atenas, según Hechos
17,  ayudándonos a entender el fascinante
contexto religioso y filosófico del mundo
griego; este pasaje sigue siendo paradigmático
en nuestra fidelidad a Dios en la práctica de la
Missio Dei el día de hoy.

Máximo Álvarez, de España,  candidato
doctoral  en Teología en PRODOLA,  a quien
damos la mas cordial bienvenida,  contribuye
con una reflexión y análisis de como se da el
prejuicio en la sociedad  y en la iglesia hacia la
mujer.  Sus ejemplos sobre este tema en  la
sociedad e iglesia evidencian que el prejuicio y
discriminación hacia la mujer continua siendo
un campo de misión para los cristianos tanto
en España como América Latina. En las
comunidades cristianas y en nuestras iglesias,
aunque algo se ha avanzado, queda mucho por
hacer; frente a esto, Máximo pregunta cuál es

la responsabilidad de los cristianos y las
iglesias en  este campo de misión.

Marcos Arroyo Bahamonde, pastor y
comunicador, nos sigue introduciendo al
mundo de las redes internauticas y las
discusiones encontradas en ellas sobre el
fascinante y permanente tema de la búsqueda
de la libertad y su significado para el creyente
actual. Nos alerta contra los fundamentalismos
y dogmatismos de todos los colores y nos invita
a abrirnos a la gloriosa libertad en Cristo. Abel
García  García,  nuestro Director Asociado,
hace un análisis atrayente donde nos provee
una interesante tesis afirmando que las iglesias
que ponen demasiado énfasis en la
evangelización y en el cuidado de los nuevos
convertidos y no ponen el mismo esfuerzo en el
cuidado pastoral de  los creyentes antiguos,
sufrirán de abandonos de sus miembros, ya
que estos dejan sus iglesias por aburrimiento al
no ser desafiados y animados en su crecimiento
personal, utilizando los dones y ministerios
que Dios les ha dado.

Sale esta revista digital justo luego de las
celebraciones y cultos por el día de la Reforma,
que nos recuerdan que la iglesia y los cristianos
y cristianas siempre debemos estar
transformándonos ya que, como Pablo nos
exhorta, “Dios  comenzó el buen trabajo
en Uds., y estoy seguro que lo ira
perfeccionando hasta el dia en que
Jesucristo vuelva” (Biblia para Todos). ¡Es
nuestra oración que así sea!

Gracias por su interés en nuestra revista.
Confiamos enque la encontrara estimulante y
desafiante por lo cual damos la gloria y honra a
nuestro Dios.

En el amor de Jesucristo nuestro Señor y
Salvador.

Ruben (Tito) Paredes
Director

| LA COLUMNA DEL DIRECTOR |
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LOS ARTICULOS SON ESCRITOS DENTRO DEL MARCO DE PLENA LIBERTAD DE LA
COMUNIDAD DEL CEMAA Y NO NECESARIAMENTE EXPRESAN LA OPINIÓN OFICIAL DE

LA INSTITUCION. SE AUTORIZA LA IMPRESIÓN, DIFUSIÓN Y REENVÍO DE ESTA
REVISTA DIGITAL.

Centro Evangélico de Misiología Andino-Amazónica
(CEMAA)

Es un Centro Evangélico que promueve la misión integral de la Iglesia dentro del contexto de los
países e iglesias de la zona andina. CEMAA busca incentivar la reflexión, capacitación y acción para
la misión integral acompañando a la Iglesia dentro y desde su contexto socio-religioso y político.
CEMAA surgió dentro del fermento de reflexión de la Fraternidad Teológica Latinoamericana en la
Consulta de Itaicí, Brasil en 1977. En aquella oportunidad se formó una comisión de trabajo sobre
la comunicación transcultural del Evangelio. Esta comisión organizó la Consulta Bolivariana de
Huampaní en Noviembre de 1977, donde surgió el Centro Misiológico Andino; éste llegó a
formalizarse el 10 de Abril de 1981. Desde 1983 CEMAA está afiliado al Concilio Nacional
Evangélico del Perú (CONEP). En 1990 iniciamos lo que podría denominarse la segunda fase de
CEMAA con la implementación de nuevos programas:

CEMAA–FEOC: FACULTAD EVANGELICA “ORLANDO E. COSTAS”
El propósito de este programa es ofrecer entrenamiento a nivel de post-grado a pastores y líderes
cristianos (varones y mujeres) de experiencia en el área de Misiología, ofreciendo los grados de
Licenciatura y Maestría. Para la Maestría tenemos convenio con el South African Theological
Seminary. También tenemos vínculos con el Programa Doctoral Latinoamericano (PRODOLA) para
el Doctorado en Misiología.

PROMOCION DE LA MUJER “FEBE”
Se ha formado para brindar apoyo y estímulo a los esfuerzos de las mujeres líderes evangélicas en el
desafío de vivir y comunicar el Evangelio en nuestra sociedad.  Asimismo, promueve la
participación de la mujer en el hogar, Iglesia y comunidad, incentivando a los líderes a la oración y
el estudio de la Palabra de Dios, fortaleciendo la capacitación y edificación para un ministerio eficaz
de la mujer.

COOPERACION EN LA MISION (COMI)
Este programa tiene como propósito apoyar a la Iglesia e instituciones afines en proyectos de
misión; en el pasado CEMAA ha colaborado con TAWA, el Seminario Evangélico de Lima, etc.
Recientemente CEMAA colabora con instituciones teológicas en la enseñanza de misiología, y con
entidades como el CONEP y PRODOLA.

DOCUMENTACIÓN, INVESTIGACIÓN Y ESTUDIOS SOCIO-RELIGIOSOS – PRODIES
Este programa está dividido en dos partes: El Área de Documentación, que tiene como objetivo
brindar información, tanto bibliográfica, hemorográfica y archivística a los alumnos del programa
de la Facultad y a investigadores en general; y el Área de Investigación, que tiene como propósito
promover y realizar investigaciones interdisciplinarias sobre la realidad misiológica de la Iglesia.

Se busca que los programas funcionen integradamente y complementariamente dentro de la visión
de misión integral de CEMAA que podría sintetizarse bajo el lema del CLADE III “Todo el evangelio
para todos los pueblos en y desde América Latina”.



integralidad 4

 Del 19 al 22 de julio se desarrolló el módulo “Teología Bíblica de la Profecía” con la
Dra. Ulrike Sallandt y del 19 al 22 de septiembre se desarrolló el módulo “Pastoral y
Misión” con el Dr. Darío López Rodríguez. Tanto los docentes, como los participantes
estuvieron muy contentos con los resultados de los cursos, los cuales fueron de mucho
aprendizaje y edificación para todos.

 El 15 de Octubre se llevó a cabo un coloquio, donde nuestro hermano Martín Wieland,
alumno del programa de Licenciatura en Misiología de la Facultad Evangélica
“Orlando E. Costas” del CEMAA, presentó la segunda parte del avance de su
investigación de tesis: “Las castas del antiguo Perú y la disfuncionalidad
familiar: Aportes desde la antropología”. Felicitamos a nuestro hermano
Martín por su entusiasmo y esfuerzo en este arduo trabajo.

 Queremos recordar a dos hermanos muy cercanos al CEMAA que pasaron a la
presencia del Señor. Nos referimos a Rubén Paredes Bermúdez y Margarita Alfaro,
ambos padres del Dr. Rubén (Tito) Paredes Alfaro, Director del CEMAA. En este
espacio queremos hacer un pequeño homenaje a tan distinguidas vidas que nos
dejaron ejemplo de amor, pasión y perseverancia en la misión de Dios.  Aquí les
dejamos algunas palabras de Tito:

Lima, 01 de Agosto de 2011

Queridos(as) hnos(as):

Mi padre, Don Rubén, PapaRu, como cariñosamente lo llamábamos paso a la presencia de Dios anoche
domingo 31 de Julio. Mi papa y mama (quien todavía sigue delicada de salud) han sido un ejemplo de amor
y fidelidad a Dios y al prójimo. Mi papa fue un migrante de la sierra del norte del Perú (Santiago de Chuco) a
Lima, la capital y luego a Huancayo en la sierra central del país a donde viajó por motivos de salud en los
años 40. En Huancayo conoció a mi mama y allí nacimos 4 de sus seis hijos. Los otros dos nacieron en
Cusco. Conoció a Jesucristo, como Salvador y Señor en Lima de joven y soltero, y desde entonces fue un
militante entregado a la causa del evangelio con una tremenda pasión por la evangelización de todo el Perú.
Juntamente con otros hermanos fue fundador de la Asociación Misionera Evangélica Nacional (AMEN) en
1946 en Huancayo. Fue miembro fiel de la Iglesia Evangélica Peruana (IEP) de la cual llego a ser su
presidente.

Mi papa fue profesor de secundaria en un colegio rural y luego en un colegio estatal en la ciudad de
Huancayo. Fue un constante estudiante, casado termino la secundaria y la universidad y también ya de
jubilado saco su Licenciatura en la Facultad Evangélica Orlando E. Costas del CEMAA. Su tesis de
licenciatura fue sobre la IEP (Iglesia Evangélica Peruana) y tiene varios escritos inéditos que, Dios mediante,
saldrán a luz más adelante. Hasta hace un mes cuando todavía estaba de pie seguía leyendo y escribiendo.
Don Rube pasó a la presencia de Dios a los 97 años. Alabamos y damos gracias a Dios por él y por mama.
¡Muchas Gracias por sus oraciones!

Tito

Lima 4 de Octubre del 2011

Querido(a)s hermana(o)s y amigo(a)s:

A dos meses de la partida de nuestro querido papa Rubén, nuestra mama, Maica como la llamábamos de
cariño, se fue a reencontrarse, el día de ayer, con nuestro papa en la gloriosa presencia de nuestro Creador.
Gracias a Dios murió en paz y sin mayor sufrimiento a pesar de la seriedad de su enfermedad. Durante casi
sus tres meses en cama, en la casa de nuestra hermana Ruth y su esposo Daniel, tuvo una actitud muy

| NOTICIAS |
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valerosa, no se quejaba de nada, decía que estaba bien y siempre estaba dando gracias, cantando y alabando
a Dios. Los que la visitábamos salíamos animados e inspirados por ella.

Maica nació en Lima en 1925, pero siendo su papá policía viajaba a provincias y finalmente se quedaron en
Huancayo donde en los años 40 conoció a mi papá y se casaron en 1948. Don David y Doña Tomasa fueron
sus padres quienes luego de conocer al Señor Jesucristo inculcaron en nuestra mamá el amor hacia Dios y
los demás. Maica fue profesora de inicial y primaria por casi toda su vida, además de pequeña empresaria,
mama, esposa y lideresa en la iglesia local de la Iglesia Evangélica Peruana en el Tambo-Huancayo.
Juntamente con mi papa fundaron y fueron los primeros directores de la Escuela Inicial y Primaria El Buen
Pastor en la IEP de El Tambo-Huancayo.

A nuestra mamá le encantaba trabajar con los niños y niñas del barrio, de la iglesia y de la comunidad. Les
enseñaba no solo el currículo oficial sino también a cantar y alabar a nuestro buen Dios. Sus nietos, nietas y
bisnietos recuerdan hasta hoy las canciones que ella nos enseñó. Además de tener una excelente sazón,
nuestra mama era muy hospitalaria y dadivosa. Uno nunca podía llegar y salir de a su casa sin probar algo
por más sencillo que fuera. Ella tenía mucha compasión por los necesitados y en los negocios de tienda de
abarrotes, pensión y restaurantes que tuvo, la lista de gente que ayudó es enorme. Juntamente con mi papá
hicieron una pareja que se caracterizaban por amar a Dios profundamente y al prójimo como a ellos
mismos.

Una de las canciones que nos enseñó a varias generaciones dice:

" Tintintin oye bien gracias a Dios por la lluvia
Tintintin oye bien gracias Dios por el Sol
¿Quien hizo las estrellas?..... fue Dios con su poder..."

El Dios poderoso creador y salvador tiene ahora a nuestra mamá, papá, hermana Raquel y una gran
"multitud tomada de todas las naciones, tribus, pueblos y lenguas.... y gritaban a gran voz: "La salvación
viene de nuestro Dios que está sentado en el trono, y del Cordero"(Jesucristo). (NIV1999)

¡A Dios sea la gloria y nuestra profunda gratitud por la vida de nuestra querida Maica!

Ruth, Rebeca, Jose, David y Tito
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Desafíos para la educación religiosa en un
mundo globalizado y diverso como el Perú

En el presente artículo se analiza la nueva
situación educativa, el nuevo modus educativo
en medio del contexto contemporáneo y sus
implicaciones, en particular la comunicación
como competencia principal.

Análisis filosófico
Partiendo del planteamiento de Edgar Morín
(1999) para una educación del futuro,
analizamos sus nuevos desafíos. El autor
identifica siete responsabilidades que la
educación del futuro debe asumir. Ella debe
establecer una ética salvífica, enseñar una
comprensión dinámica1 cambiando la
comprensión del progreso y anhelando una
comprensión planetaria. Además debe superar
la fragmentación humana iniciando una
reforma del pensamiento humano por medio
de analizar la naturaleza del (nuevo)
conocimiento. Todas estas responsabilidades
son complejas y necesitan un mejor análisis; en
esta ocasión enfocado y con perspectiva de
exigencia para el curso innovador de religión.
En tiempo de la postmodernidad “[…] la
educación necesita de un sistema filosófico
fuerte sobre todo en tiempos de crisis, pero
para la actividad educativa es aún más
importante la antropología por cuanto para la
actividad educativa es muy necesario el
conocimiento de los mitos que circulan en una

1 “La sociedad de información es una sociedad sometida
a tales ritmos de cambio, que necesita de un nuevo nivel
de aprendizaje: el de saber rehacer y cambiar el aprender
a aprender y, como dice Michea, el poder de desaprender
lo aprendido para sobrevivir en ella. Si adquirir
estrategias cognitivas salva la limitación del aprendizaje
directo de contenidos, este nuevo tipo de aprendizaje de
tercer orden salvaría la caducidad del meta aprendizaje
de segundo grado: consistiría en aprender a aprender
modos de aprender.” (Gimeno, 2002: 291 En: Ayuste y
Trilla, 2005).

sociedad.” (Reyero: 2000: 95) El tiempo
muestra un “[…] relativismo extremo […]” que
necesita más que la antropología […]” (ibíd.
99); la educación en particular necesita ambas
perspectivas, la filosófica y la antropológica,
para poder lograr una praxis formadora que
fomente reflexión y aplicación en una manera
complementaria. “[…] la postmodernidad ha
puesto bastante empeño en reflejar que esto es
así, que nuestra época, seguramente por su
complejidad, pertenece a un tipo de sociedad
cuyos mitos ofrecen un concepto débil del
mundo y del hombre, y en la que, por lo tanto,
la renuncia a la filosofía a favor de una
antropología, no científica sino narrativa y
mitológica, sería, para los objetivos educativos,
un cambio insuficiente y erróneo.” (ibíd., 103).

La postmodernidad y sus implicaciones
requieren el aporte de las ciencias y no de una
ciencia en particular. Es por ello que la
educación como agente activo formativo en la
sociedad postmoderna necesita la perspectiva
de muchos para poder cumplir con la meta de
una formación holística integral. “[…] si
queremos formar ciudadanos valientes,
comprometidos con una determinada tradición
en valores cívicos, resulta muy necesario
profundizar en la justificación filosófica,
racional de nuestros valores, en la raíz de lo
humano, para poder ofrecer un suelo lo más
seguro sobre el que apoyarnos y que demuestre
que arriesgar merece la pena.” (ibíd. 104).

En medio de un contexto escaso de un
fundamento único y uniformador, sino aún
más de fundamentos diversos y cambiantes, la
filosofía prepara y facilita el análisis y la
reflexión justificando la ética para su
aplicación, a través de acciones morales a favor
de una convivencia pacífica. “Lo propiamente
pedagógico es el necesario acercamiento al otro

| MISIOLOGÍA | Por Ulrike Sallandt
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para acompañarle en la construcción de su
identidad, para ofrecerle de manera oportuna,
las reflexiones filosóficas que consideramos
necesarias.” (ibíd.). Edgar Morin habla aquí de
la responsabilidad de educar una nueva
humanidad caracterizada por una nueva
ciudadanía, consciente de su entorno. Los seres
humanos necesitan renovar el proceso de
enseñanza y aprendizaje partiendo de una
nueva perspectiva, la que es la del cambio y de
la innovación permanente. Las estrategias
antiguas necesitan ser revisadas, de tal manera
que se inicia un proceso de “aprender–
reaprender” con la finalidad de formar agentes
con nuevas competencias y capacidades en y
para la sociedad. “[…] es de suponer que con
este lema se quieren referir a eliminar del
repertorio del educando conocimientos y
procedimientos obsoletos, pero para eso, [nace
la pregunta retórica]: ¿se necesita una nueva
pedagogía?” (Ayuste y Trilla, 2005: 238).

La pregunta no es tanto si se trata de una
nueva pedagogía, sino mas bien la pedagogía
de hoy debe buscar de forma permanente la
complementariedad entre teoría y práctica,
confiando en el potencial positivo del progreso
natural. El enfoque crítico de la educación
(Frankfurter Schule) implica precisamente a
los dos lados: teórico y práctico: “[…] las
ciencias humanas […] no pueden conformarse
con la descripción e interpretación de grupos y
acciones humanas [religiosos-culturales], sino
que han de adoptar una postura comprometida
con la realidad social que investigan.” (Sierra y
Pérez, 2007: 566).

Esta complementariedad sucede en entornos
caracterizados por la “libertad, igualdad y
fraternidad” donde el cambio está visto no
tanto como una anulación de lo anterior, sino
más bien como un proceso de continuación y
reorientación motivado por nuevas exigencias
buscando la calidad: “[…] no se trata de
sustituir unas teorías […] La
complementariedad […] se hace posible como
consecuencia de un incremento en la
comprensión, permite reorientar e innovar a
partir de lo existente, y no anula, sino cuya
potencialidad explicativa sea capaz de integrar
los diferentes matices que dicha acción va
adquiriendo. […] la resolución de situaciones
nuevas y problemáticas requiere algo más que

respuestas estándar.” (Sierra y Pérez, 2007:
571).

La globalización causó que lo diferente
(obligatoriamente) debe convivir; es decir ya
no es una pregunta sino un orden implícito por
la situación y el carácter indiscutible del
mundo entero: diverso y cambiante. Es por ello
que la educación anhela la comprensión
planetaria superando de esta manera la
fragmentación humana existente. El choque
con lo desconocido produjo separaciones a
todo nivel, en primer lugar por falta de
preparación de los principales agentes:
nosotros. La humanidad se encuentra frente a
un gran desafío como nunca antes, le toca vivir
realizando el proyecto de la interculturación
que es “[…] una perspectiva educativa-política
que quiere apoyarse en el intercambio entre
sujetos que buscan construir reglas de
convivencia para desarrollar mejores
condiciones de vida… Para ello, se requiere del
reconocimiento y de la aceptación del
pluralismo.” (Luis Mujica Bermúdez en:
Ansion y Tubino, 2007: 33). Este proyecto
humano requiere en primer lugar una
trasformación renovadora de la mente del ser
humano, caracterizado por una nueva apertura
frente al modus vivendi. Reflexión sobre la
convivencia intercultural implica y se vincula
estrechamente con la dimensión practico-ética,
es por ello que su realización es un proyecto
complejo e intenso, debido a que la
trasformación involucra personalidades e
identidades diversas.

“Pensar la interculturalidad implica
considerar […] la diversidad y la unidad
de las concepciones, los sentimientos y
maneras de relacionarse, las formas de
articulación y de convivencia con los
otros con sus derechos, basados en la
libertad, el respeto, el trato equitativo y
la tolerancia, sin perder las autonomías
y fomentando el diálogo entre saberes
distintos. La interculturalidad como
proyecto implica también considerar las
conductas y los comportamientos, es
decir las relaciones interpersonales. El
espacio de formación debe ser el espacio
de debate mediante el cual se construyen
nuevos saberes comunes entre los que
individuos que interactúen.” (ibíd., 33).
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Construir una humanidad que vive la
interculturalidad es en primer lugar formar
seres humanos que están capaces a crear
confianza y enlaces con el otro que
posiblemente se diferencia en las dimensiones
étnicas, socioeconómicas y religiosas en alto
grado. “[…] Cuando hablamos de la
interculturalidad, estamos hablando
directamente de la confianza en el otro, en el
otro que no piensa como yo pero que es un ser
humano como yo. No hay árbitro, porque el
árbitro no puede ser mi razón, ni tampoco la
del otro. Tenemos que dialogar.” (Tamayo y
Betancourt: 2005, 66). Ningún planteamiento
teórico facilitaría una convivencia intercultural
si no se ha generado en una pre-etapa un
espacio de confianza. Para establecer una
confianza sólida entre las culturas se debe
internalizar que no exista superioridad ni
dominio de ninguna cultura sobre la otra; más
bien todas las culturas enriquecen la vida de la
sociedad mundial. “En toda consecuencia
radical ninguna cultura es superior a la otra, es
decir ninguna puede ser árbitro de la otra; la
interculturalidad es en este sentido “un salto
[peligroso] en vacío.” (ibíd., 65) En palabras
del filósofo y teólogo europeo Sören
Kierkegaard, se trata de un salto de fe (1998)
debido que no existe un sólido fundamento
permanente sino que el fundamento se debe
crear y establecer en cada momento de nuevo.
El único fundamento que existe es el mandato
de crear, mejor dicho concretizar
continuamente la base; en la actualidad no
existen por sí sistemas estables de carácter
vertical, cerrados al cambio del entorno; en
caso que sí, ellos se convierten en sistemas
obsoletos, ergo inútiles para el progreso de la
humanidad. En forma radical se puede afirmar
que “[…] la interculturalidad nos conmina no
solo ni tanto a cambiar de paradigma como a
pensar sin paradigmas.” (Tamayo y
Betancourt: 2005, 66).

Hay que reconocer que una interculturalidad
viva demanda una metanoia (cambio mental),
más allá de un cambio mental que permite un
nacimiento de un nuevo modus vivendi. La
educación, y la educación religiosa en
particular, necesitan “[…] resucitar
constantemente” (ibíd., 65). La relatividad
requiere una nueva definición y aplicación de
carácter positivo por medio de una reflexión

contextualizada con enfoque en las exigencias
de hoy. Una forma de expresar la relatividad
nos la enseña Sócrates: “[…] Sócrates no
responde a las acusaciones sino que muestra su
imposibilidad. […] él que se declara el más
sabio por nada saber es condenado a algo que
nadie sabe qué es, a muerte.” (Kohan: 2009:
37). La relatividad en su comprensión
verdadera no significa de ninguna manera
pérdida de identidad, sino –por medio de una
reflexión y formación- es ella que permite al ser
humano descubrir la única verdad universal
que se visualiza en el proceso de búsqueda
permanente, función de los agentes del
proyecto intercultural: “[…] no encontrar un
común dominador […] sino la
interfecundación, la interacción y fecundación
constante.” (Tamayo y Betancourt: 2005, 67).
En esta misma línea la sabiduría, el conocer del
ser humano, pasa por una renovación de
comprensión: “Esto significa que [uno] sabe
muchas cosas, pero no el fundamento de ellas,
lo divino, lo eterno. (Kohan, 2009: 38). En este
sentido la verdadera sabiduría parte de
reconocer la premisa platónica “[…] nada es lo
que parece. Al contrario, las cosas son opuestas
a cómo parecen: la ignorancia sabe, el saber
ignora; el ignorante sabe, el sabio ignora.”
(ibíd., 42).

La relatividad nos lleva a una reubicación de la
capacidad humana que no tanto consiste en un
saber objetivo de contenido, sino más bien que
se construye en el momento de relacionarse. El
proceso de auto-conocerse del ser humano es
causado por un cambio actitudinal de la misma
persona caracterizada por humildad y respeto
frente al “TÚ”. El carácter relacional del
conocimiento, implica la ausencia de cualquier
dominio y exige un cambio en la enseñanza con
el enfoque complementario integral. “Sócrates
no trasmite un saber sino una relación con el
saber que se proyecta en la vida propia y en un
modo de pedir cuentas a los otros sobre su
vida. Múltiple positividad para quien aprende y
también para pensar la relación pedagógica
que, de esa manera desplaza su eje de los
contenidos de saber para los modos de vivir.”
(ibíd., 44).

La educación contemporánea debe, necesita
liberarse de sus paradigmas tradicionales que
no permiten vivir la interrelación natural de la



integralidad 9

humanidad que tanto necesita ser considerada
para una formación hacia la calidad educativa.
En la dimensión religiosa-ética sobre todo se
requiere una liberación del dominio
institucional (de la Iglesia Católica Romana),
para facilitar la búsqueda de la propia
identidad (espiritual) de cada ser humano.

“La religión `[mejor la religiosidad] es
una dimensión del ser humano y no
esencialmente una organización
[religiosa católica romana]. La misa
teología […] no está [necesariamente]
vinculada ni al monoteísmo no siquiera
a un ser supremo.” (Tamayo y
Betancourt: 2005: 61). La tarea de
promover el proceso de formar a los
seres humanos hacia una identidad
estable como meta del proyecto
intercultural/ inter-religioso es
compleja: “La formación de la identidad
[…] es una experiencia individual y
colectiva que se va construyendo en
permanente tensión, en la que
intervienen factores que forman una
suerte de un “nudo cultural” complejo.
[…].

La formación y conciencia de las identidades de
las personas y grupos son impulsados por
movimientos que tienden a: a) mantener lo
singular y, al mismo tiempo, la diversidad; b)
preservar una relativa libertad e independencia
y, al mismo tiempo, respetar la normatividad
que proviene de la pertenencia a una
comunidad; c) fomentar la exclusividad y, al
mismo tiempo, la inclusión en procesos
globales; y d) definirse vitalmente y, al mismo
tiempo, no perder la expresividad.” (Luis
Mujica Bermúdez en: Ansion y Tubino: 2007:
17). El sistema educativo posee la
responsabilidad de facilitar estos espacios
dialécticos-dinámicos de construcción de
identidades. “[…] los tradicionalistas ignoran la
tensa dialéctica entre individuo y cultura, y
elaboran torpes imágenes para sostener una
aparente fortaleza ante el cambio. La
afirmación de las diferencias en sí mismas sólo
puede conducir una cristalización de las
identidades que fomentan la autarquía o la
creación de piezas de museos virtuales […]
busca la anulación de la diversidad y la
heterogeneidad.” (ibíd., 19) Observar las

diferencias es justamente un medio para
consolidar identidades facilitando de esta
manera la búsqueda del camino común. Por
medio de ello, por medio de reconocer las
diferencias, se construye la igualdad en un una
sociedad como la nuestra. El reconocer implica
una acción acorde a los derechos humanos, a la
dignidad humana en particular, que se lo
merece a cada persona/ciudadano. “¿Cómo
construir la igualdad en una sociedad
discriminadora? La respuesta, sin duda, debe
pasar por el reconocimiento de las diferencias y
al mismo tiempo, por la afirmación y defensa
de la dignidad de las personas de las diferentes
culturas, permitiendo que participen como
ciudadanos en la construcción de la sociedad y
que intervengan en los espacios de decisión.”
(ibíd., 35).

La educación intercultural se mueve en la
tensión entre una normatividad limitante
anuladora y una libertad que –si no se maneja
por y a favor de todos- produciría riesgos para
la diversidad de las existencias culturales. La
educación debe fomentar esta libertad positiva
creada (Karl Barth), cada agente de la
humanidad debe estar consciente de ello,
evitando de tal manera el fenómeno del
etnocentrismo. (Paredes, 2000: 79) Para poder
enfrentar esta meta se debe responder a la “[…]
gran necesidad de […] políticas de inclusión de
la diversidad cultural y de generación de
cambios cualitativos a nivel de las estructuras
simbólicas de la sociedad. Mediante ellas se
puede promover la integración diferenciada o
la integración indiferenciada de los sectores
sistemáticamente excluidos de la educación
superior.” (Fidel Tubino en: Juan Ansion/Fidel
Tubino, 2007: 94). El proceso de la
integración, en cada sector de una sociedad, y
obvio, en la sociedad mundial con más razón,
requiere un proceso de “[…] sensibilización y
concientización en el sector de la educación
(ibíd., 102). En distinción con el tema de la
multiculturalidad,  la interculturalidad (en
nuestro caso con enfoque en la inter-
religiosidad) va más allá de un simple
reconocer. Implica a su vez una postura
actitudinal dispuesta a la acción integradora
del otro. Es más, la educación intercultural/
inter-religiosa debería más bien enfocar el
aporte positivo, el “tesoro enriquecedor” de la
otra cultura/ religión reconociendo y
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promoviendo su aporte en cuanto a una
convivencia ética mejor. “[La] interculturalidad
representa un avance respeto al
multiculturalismo en el sentido de que este
último se refiere a la presencia, en un mismo
lugar, de culturas distintas que no están
necesariamente en relación o estarían en
relaciones conflictivas… En cambio, desde el
horizonte de la interculturalidad se exige no
solo el reconocimiento sino conceder a cada
cultura [religión] la facultad de contribuir con
su aportación particular.” (Sime, 2004: 33).
Por ello, la educación se enfrenta, como se
menciona en la actualidad de múltiples formas,
con el gran desafío y la gran oportunidad de
construir una formación transversal. Los temas
transversales que implican una colaboración
entre las diferentes especialidades, es el único
enfoque en el proceso de enseñanza y
aprendizaje que permite construir una visión
más amplia. La diversidad de enfoques
educativos (según Sime) apoyan en la
búsqueda permanente de una educación mejor
hacia una convivencia pacífica. La dimensión
amplia y práctica-aplicativa se muestra de
forma clara e indispensable en la tarea
educativa contemporánea; sin ella, la tarea
educativa se convertiría en un instrumento
cerrado y vacío de pura teoría que hoy, en un
contexto de cambios veloces no tendría ningún
impacto.

“La transversalidad responde justo a esta
realidad compleja, corresponde entonces al
contexto y puede, desde adentro, buscar la
transformación. A través de la implementación
de los temas transversales la educación busca
una “educación global” que se caracterice por
su potencial integrador y puede lograr este
acercamiento necesario entre escuela local y
desarrollo global.” (Sallandt, Actividad 3,
Didáctica especial, 2010: 5) El acercamiento
vivo implica dos procesos simultáneos
complementarios que se deben realizar de
forma integradora. Por un lado enseña e
informa sobre la diversidad (religiosa en
nuestro caso) y por otro lado busca los
elementos semejantes que permitan construir
un camino conviviendo, no solamente co-
existiendo. El informe de Delors enfatiza esta
misión doble de la educación, la misión
complementaria entre información y aplicación
como instrumento de cambio. La educación,

por eso también la formación religiosa, asume
hoy en día un papel crítico con la finalidad de
no simplemente enseñar / trasmitir lo que hay,
sino más bien concientizar injusticias y
irregularidades que requieren corrección. En
este sentido están en la línea de las Pedagogías
discursivas cuyas “[…] teorías [que] se
preocupan sobre todo de repensar y
sistematizar una serie de conocimientos acerca
del fenómeno educativo con la finalidad de
explicarlo y orientarlo” (Ayuste y Trilla, 2005:
224).

En vista del planteamiento de Edgar Morin
concluimos que la educación hoy en día se
tiene que realizar a través de una perspectiva
intercultural y de convivencia en distinción con

“…la educación hoy en día
se tiene que realizar a

través de una perspectiva
intercultural y de

convivencia en distinción
con una simple

coexistencia multicultural.
La educación

contemporánea se debe
enfrentar

(obligatoriamente) con
una situación inestable,

escasa de un fundamento
sobrenatural único. En

medio de ello, en medio de
la libertad, diversidad e

igualdad, el punto de
partida es la creación
continua de respeto y

tolerancia consciente de
las diferencias

superándolas por la
búsqueda a lo que une a

todos”

“¿De qué nos sirve ser
salvos si todo el mundo se
destruye poco a poco por

nuestras propias
acciones? De nada. Es

más, suena ridículo luchar
por la propia salvación

ignorando lo que sucede
alrededor”
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una simple coexistencia multicultural. La
educación contemporánea se debe enfrentar
(obligatoriamente) con una situación inestable,
escasa de un fundamento sobrenatural único.
En medio de ello, en medio de la libertad,
diversidad e igualdad, el punto de partida es la
creación continua de respeto y tolerancia
consciente de las diferencias superándolas por
la búsqueda a lo que une a todos. El carácter de
la misma búsqueda requiere nuevos enfoques
como aquel de la interdisciplinariedad, de la
interculturalidad y de la transversalidad. Para
poder realizarla ya no se requieren
exclusivamente capacidades específicas, sino
más bien un alto dominio de reflexión y
análisis para la construcción en cualquier
campo por medio del acercamiento de las
diversas especialidades. Por lo tanto, la
filosofía juega un papel importante en el
proceso formativo. Exclusivamente por medio
de su capacidad reflexiva se puede facilitar de
manera continua la base única integradora, que
nace en la transformación permanente de los
corazones y se proyecta y aplica en el horizonte
ético a través de acciones morales. Los dos
lados, la teoría y la práctica, ambos son de
mucha importancia e indispensables para
alcanzar las metas del Proyecto Educativo
Nacional 2021.

En la pedagogía de encuentro (Freire) nace en
consecuencia un instrumento que es la unión
entre los dos polos. “[…] Freire propone que la
organización del contenido programático de la
educación parte del “universo temático
significativo” de los educadores. Es decir, que
los contenidos surjan a partir de las
condiciones existenciales de los educandos, de
sus creencias, de su cosmovisión, de su cultura
y de sus conocimientos. […] Esto solamente se
hace posible a través del encuentro solidario y
dialógico con los mismos. […]” (Kalmbach,
2007: 57). La teoría se convierte en práctica, en
primer lugar, por poder comunicar sus metas,
objetivos de forma clara y comprensiva, con
proyección de aplicación y siempre consciente
de la propia falibilidad. Esta dimensión
muestra la nueva exigencia en la formación
religiosa que está implícita en los enfoques
mencionados: interdisciplinariedad,
interculturalidad y transversalidad.

El tema de la pluralidad religiosa forma parte,

tanto de forma pasiva como de forma activa, en
las tres dimensiones socioculturales. La
religión está estrechamente relacionada con
otras áreas socio-antropológicas de tal manera
que la pertenencia religiosa contemporánea es
decisión de múltiples factores y razones. La
religión no se debe ver solamente como un
fenómeno espiritual autónomo, sino como
parte activa producente en las culturas
humanas. El ser humano no es separado sino
une en sí mismo la dimensión material, social y
espiritual, así que la humanidad y su creación
debe implicar las tres dimensiones visibles por
la cultura (material), la sociedad (social) y la
religión (espiritual). La relación exige a la
educación un enfoque innovador que incluya
sobre todo, para el curso de Religión, una
nueva apertura para desarrollar nuevos
procedimientos y estrategias con la finalidad de
construir relaciones y no separación en la vida
humana.

El relativismo existente comprendido de esta
manera, nos ofrece una gran oportunidad,
aquella que (quizás) por las creencias absolutas
en los tiempos pasados no pudo nacer. El
relativismo no significa pérdida de la identidad
cultural, sino es la actitud necesaria en medio
de una sociedad diversa para poder lograr
encuentros en libertad, diversidad e igualdad.
En el proceso de construir estos encuentros
complejos nacen nuevas identidades,
identidades que no temen la diferencia, lo no
conocido, el pluralismo y la diversidad. Por
este nuevo enfoque y su importancia se dedica
a continuación el tema de la comunicación
como instrumento fundamental y principal en
medio de un mundo relativo, a favor de
construir encuentros de diálogo.
Exclusivamente por el diálogo comprensivo se
puede favorecer conocimientos del otro y por lo
tanto, su aceptación.

La competencia principal: la
comunicación
En culturas primitivas la vida funciona de
forma simple, predecible y segura. La
estructura de vida es clara en sus fundamentos
(materiales, sociales y religiosas), de tal
manera que la pertenencia cultural no implica
ninguna duda, más bien nadie la cuestiona por
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no tener punto de comparación alguna. A
diferencia, la vida en la sociedad
contemporánea, de carácter postmoderno y
globalizado, implica un nuevo estilo de vida,
escaso de claridad y seguridad. Aquella se debe
construir de forma permanente a través de una
comunicación con potencial de superar las
diferencias. Necesitamos  “[…] la comunicación
[como] eje central del proceso y una fuente de
innovación que se desarrolla desde la práctica.”
(Sierra y Pérez, 2005: 565). La búsqueda de lo
que nos une es en cierta manera el proceso
productivo para encontrar consenso que
permita acercamiento y encuentro. “[…] la
verdad es fruto del consenso entre los
participantes de un diálogo en el que se
construyan significados interpersonales.”
(ibíd.) El diálogo y la comunicación implican
relación en un proceso de transmisión de
mensajes diversos y se realiza en medio del
contexto diverso y cambiante. Por lo tanto, la
comunicación implica un fenómeno complejo
con altas exigencias de cada comunicante.

La comunicación no es simplemente una
reproducción de mensajes de forma
descriptiva, sino el proceso comunicativo. El
momento de dialogar implica creación propia:
“no sólo nos permite describir la realidad, el
lenguaje crea realidades. La realidad no
siempre precede al lenguaje, éste también
precede a la realidad. El lenguaje, postulamos,
genera ser.” (Echerverría En: Sime, 2004: 15).
Este potencial creador de la comunicación hace
entender la importancia del domino de la
misma y de la responsabilidad de la educación
de enseñarla. Ello implica justo el cambio del
enfoque en la enseñanza: el cambio del
contenido a la competencia que es primordial
en el proceso de enseñanza y aprendizaje hoy.
El descubrimiento del reconocer que no hay
conocimientos (contenidos) absolutos
infalibles, cuestiona en cierta manera la
racionalidad moderna y explica hasta un cierto
punto la crisis en la cual se encuentra la
humanidad.

Los ciudadanos de la sociedad mundial no
están preparados todavía para las exigencias
postmodernas, sino sus capacidades son
aquellos que se enseñaron en la época de la
ilustración. Es en aquella época que incluso
científicos teólogos buscaron explicar milagros

bíblicos de manera racional sin darse cuenta de
sus limitaciones, siendo ciegos frente a la
naturaleza creadora de la verdad. Fue
Habermas que buscaba renovar los
instrumentos de la ilustración para enfrentarse
con la crisis moderna. Planteó  reemplazar la
racionalidad instrumental (herencia de la
ilustración) con la racionalidad comunicativa.
Su propuesta implica la necesidad de crear
“[…] una situación ideal de habla en la que
todos los participantes deben contar con las
mismas oportunidades para hacer uso de la
palabra sin riesgo a ser coaccionados o
descalificados.” (Ayuste y Trilla, 2005: 243). A
pesar de las críticas siendo esta situación ideal
utópica, se muestra aquí el cambio necesario.
Mientras el hombre moderno confió
plenamente y de manera absoluta en su
conocimiento racional, el hombre postmoderno
debe confiar exclusivamente en su capacidad
comunicativa para poder buscar de manera
permanente el conocimiento verdadero.

La razón del ser humano ya no se debe reflejar
en la sabiduría de saber algo, sino más bien en
‘el saber de no saber nada’ según el ejemplo de
Sócrates. Aquí se establece la lucha entre el
enfoque tradicional moderno y postmoderno

“En cuanto a la formación
religiosa, se intensifica la

necesidad de crear
espacios de diálogo y

comunicación libres donde
cada alumno pueda
construir su propia

identidad espiritual en
‘relación con y no en

separación de’ los demás.
El ser humano merece

encontrarse en libertad,
construir sus aprendizajes

por su propia decisión y
construcción”
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innovador: “Frente a los saberes sofísticos
Sócrates opone la infinitud de su no saber.”
(Kohan, 2009: 45). El mensaje de Sócrates
consiste en más de simplemente de saber que
uno no sabe nada; ello consiste en el descubrir
la naturaleza del nuevo saber que es un “[…] un
saber de relación.” (ibíd., 44). El carácter
relacional, producto de un contexto relativo,
implica que cualquier saber se construye en el
encuentro, en el diálogo y en la comunicación.
La nueva sabiduría enfoca la construcción de
saberes más que la transmisión de los mismos;
es decir la transmisión se reemplaza por la
construcción. El filósofo y teólogo danés Sören
Kierkegaard investigó al filósofo griego
aplicando el método de la ironía. Sócrates
utiliza este método para afirmar las
limitaciones de un saber absoluto del ser
humano. Por un espejo irónico se pretende
reflejar al mismo tiempo el límite y la
oportunidad de aprendizaje del aprendiz por la
formación de una nueva plataforma
comunicativa de pensar y actuar: “Sócrates no
enseña nada, para que quienes conversan con
él puedan aprenderlo todo. No afirma nada
para que sus seguidores puedan definir su
propia relación con la política.” (ibíd., 46). Esta
situación de enseñanza y aprendizaje nacido y
conocido en el contexto helenista implica un
cambio radical en el perfil y papel del docente.
“Sócrates quiere desplazar la relación entre
quien enseña y quien aprende de la lógica de la
transmisión de saberes impuesta por los
profesionales de la educación.” (ibíd., 43) Ello
implica que el aprendizaje no depende del
saber de aquel que enseña, sino el aprendiz
simplemente aprende en el proceso de
enseñanza donde nacen nuevos saberes por la
comunicación productiva entre los
interlocutores. Por ello aumenta la importancia
de las estrategias y técnicas de enseñanza que
el docente aplica para poder facilitar estos
nuevos aprendizajes significativos, construidos
del mismo aprendiz.

En cuanto a la formación religiosa, se
intensifica la necesidad de crear espacios de
diálogo y comunicación libres donde cada
alumno pueda construir su propia identidad
espiritual en ‘relación con y no en separación
de’ los demás. El ser humano merece
encontrarse en libertad, construir sus
aprendizajes por su propia decisión y

construcción. El logro de su aprendizaje
(personal-espiritual) depende por ello en
primer lugar, de él mismo y en segundo
momento, de las enseñanzas del docente: “[…]
sus enseñanzas no valen nada, todo depende
del estado del alma de los jóvenes que la
reciben y del tipo de viaje que hacen con ellas.”
(ibíd., 40) Necesitamos entonces espacios de
comunicación en libertad y equidad, sin
exclusión. La comunicación implica encuentro
y en la dimensión educativa el planteamiento
de la “pedagogía del encuentro” (Freire): “La
conversación es una actividad de uno-con-otro;
es entenderse-con-.alguien-sobre algo; es decir
y dejarse decir; es una actividad reversible de
apelaciones y respuestas que trasforma a los
interlocutores.”(Godenzzi En: Sime, 2005: 20).
La educación contemporánea debe estar
consciente de su entorno, para poder ofrecer
una enseñanza contextualizada logrando
responder a los conflictos actuales.

La realidad cultural en Perú nos muestra un
contexto con una aceptación insuficiente de su
carácter cultural que facilita el fenómeno de
racionalismo. “La diversidad ha sido ocasión de
maltrato, de construcción de sociedades
verticales y autoritarias, pero encierra también
mucha riqueza potencial.” (Ansion en: Ansion y
Tubino, 2007: 43). La horizontalidad,
fundamental para los enfoques de la
interdisciplinariedad, interculturalidad y
transversalidad, que implica y exige la inter-
religiosidad, se logra por el arte de poder
comunicarse; por ello –a favor de una
convivencia en paz, que es el indicador de un
sistema comunicativo de éxito- “[…] el
enfrentamiento, mediante el diálogo y el
intercambio de argumentos, será uno de los
instrumentos necesarios de la educación del
siglo XXI.” (Informe de la Comisión
internacional sobre la educación para el siglo
XXI de la UNESCO en: Sime, 2005: 30).

La educación escolar, la educación religiosa en
particular, debe como agente activo en el
proceso del desarrollo de las personas como
identidades, contribuir en este proceso de
promover y fomentar la comunicación. El curso
de Religión debe alejarse de su enfoque de
transmisión doctrinal y asumir más bien una
función de guía y de orientación, brindando
espacios de auto-aprendizaje y/o
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autoconstrucción para desarrollar aquellas
capacidades comunicativas necesarias para la
búsqueda continúa de la verdad, en medio del
relativismo.

Bibliografía
ANSION, Juan y Fidel Tubino (2007). Educar

en ciudadanía intercultural. Lima: Fondo
editorial PUCP.

AYUSTE, Ana y Jaume Trilla. 2005.
Pedagogías de modernidad y discurso
postmodernos sobre la educación EN:
Revista de educación. No. 336, 219-248.
Recuperado el 13 de octubre de 2005 de
http://www.revistaeducación.mec.es/re3
36.

KALMBACH, Pablo. (2007). “Pablo Feire:
Contribuciones de su pedagogía para la
educación cristiana desde una perspectiva
de la conversión”, págs. 49-60. EN:
“Visiones y herramientas”. Itinerario por la
Teología practica. Instituto Universitario
ISEDET. Vol. V.

KOHAN, Walter Omar. 2009. Sócrates: el
enigma de enseñar. Buenos Aires: Editorial
Biblos.

MORIN, Edgar. 1999. Los siete saberes
necesarios para la educación del futuro.
Francia: UNESCO. Recuperado el 14 de
Abril de 2004 de
http://www.rsu.uninter.edu.mx/doc/edgar
morin.pdf.

PAREDES, Tito. 2000. El Evangelio: un tesoro
en vasijas de barro. Perspectivas
antropológicas y misionológicas de relación
entre el evangelio y la cultura. Buenos
Aires: Kairos Ediciones.

REYERO, David. (2000) ¿Es la antropología el
final de filosofía de la educación? EN:
Enrahonar Nº 3º, págs. 95-105.
Recuperando el 13 de octubre de 2005 de
http://ddd.uab.es/pub/enrahonar/0211402
Xn31p95.pdf>.

SALLANDT, Ulrike (2010). Programa de
Complementación en Educación. Curso:
Didáctica especial, Actividad 3.

SIERRA, Beatriz y Miguel Pérez. (2007) La
comprensión de la relación teoría –
práctica: un clave epistemológico de la
didáctica EN: Revista de Educación. Nº.
342, págs. 553-576. Recuperado el 13 de
octubre de 2005 de
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?
_codigo=_2254240.

SIME, Luis (2004). Hacia una Pedagogía de la
convivencia. Lima: Fondo Editorial PUCP.
Recuperado de
http://blog.pucp.edu.pe/item/18670.

TAMAYO, Juan José y Raúl Fornet Betancourt
(eds.). (2005) Interculturalidad, diálogo
interreligioso y liberación. I Simposio
Internacional de Teología Intercultural e
Interreligioso de la Liberación. Estella:
editorial Verbo divino.

Sobre la autora
Ulrike Sallandt obtuvo un doctorado en Teología, en el área de ecumenismo, de la Universidad de
Bochum, Alemania. Asimismo realizó estudios de misiología en el CEMAA. Además, obtuvo una
licenciatura en educacion por la PUCP. Es profesora de diversos institutos y seminarios teológicos,
incluido el CEMAA.



integralidad 15

Pablo en Atenas: modelo de misión
El siguiente trabajo es un estudio
hermenéutico sobre el pasaje bíblico de Hechos
17:16-34. El momento en el cual Pablo se
encuentra en Atenas.  El acercamiento tendrá
como objetivo poder responder a preguntas
acerca de cómo el cristiano de hoy debe ejercer
la misión de Dios en un país multicultural y
religioso como es el Perú. Bajo estas líneas se
buscará un acercamiento hermenéutico al
pasaje de Hechos ya descrito que podrá
proporcionar pautas universales que el
cristiano podrá utilizar el día de hoy para poder
acercarse y hacer frente a la dificultad que
presenta el hacer misión en un país tan diverso
como el Perú.

Antes de considerar el pasaje propuesto es
menester proporcionar una breve introducción
al autor de Hechos, el o los destinatarios, el
contexto histórico-social y todo aquello que
pueda brindar luz para la mejor comprensión
del texto que vamos a estudiar. Esto será
importante para que no estemos “en el aire” al
leer el texto, sino que tengamos una buena idea
del contexto en el cual fue escrito.

A pesar de que el autor de Hechos no firma su
nombre en el texto todo indica que el libro de
los Hechos fue escrito por Lucas, el mismo que
escribió el evangelio del mismo nombre. Esto
lo creemos porque los padres de la iglesia de
las distintas épocas nos confirman que Lucas
fue el autor de Hechos (Kistemaker: 2001 pp.
19). En cuanto al año de composición podemos
decir que es bastante probable que haya sido
escrito alrededor del año 63 d.C.2 antes de la
persecución de los cristianos por parte del
emperador Nerón. En cuanto al propósito del
libro, lo hayamos en los primeros versículos de
Lucas. Dado que Lucas y Hechos fueron
escritos como si fuera un gran libro la
introducción para Lucas se tiene que aplicar

2 Ver NVI Biblia de Estudio pag. 1725, Kiestemaker pr.
25.

también a Hechos. En esta Lucas nos dice que
su intención brota de un interés por escribir los
sucesos relacionados a Jesús y sus seguidores
de forma organizada para que Teófilo, el
destinatario de la obra, tenga plena seguridad
de la veracidad de los hechos mencionados
(Lucas 1: 1-4).

El pasaje que vamos a estudiar (Hechos 17: 16-
32) se refiere a la estadía de Pablo en Atenas,
esto se dio en el marco de su segundo viaje
misionero. En los tiempos en que este texto
fue escrito Atenas era parte de una provincia
del imperio de Roma. Pero Atenas
históricamente había sido una ciudad
sumamente importante que había influenciado
gran parte del mundo conocido en ese tiempo.
Atenas había dado a luz la democracia, fue el
lugar dando estuvieron los grandes filósofos
Sócrates, Platón y Aristóteles. Atenas era la
cuna de mucha de la más alta erudición
intelectual griega. Después de este periodo
Atenas pasó por diversos cambios de poder,
desde Filipo 2 y Alejandro Magno hasta
finalmente caer bajo el poder del imperio
Romano.

En esta época Atenas era fiel a Roma. El
imperio romano había decidido darle gran
libertad a la ciudad de Atenas. Muchas de sus
instituciones se mantuvieron funcionando sin
mayores intervenciones por Roma. La famosa
Academia, aquella institución de aprendizaje
que había sido fundada por Platón, seguía
funcionando sin mayores problemas.

El contexto literario del pasaje seleccionado es
el siguiente: Pablo llega a Atenas como parte de
su segundo viaje misionero. Pablo llegó a
Filipo y tuvo muchos problemas, como
consecuencia de eso terminó en la cárcel.
Logro salir de la cárcel para ir a Tesalónica.
Allí, al igual que en Filipo, tuvo problemas por
sus prédicas pero logró escapar antes de que lo
golpearan.  La siguiente ciudad que visitó fue

| MISIOLOGÍA | Por Marcos Paredes Sadler
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Berea. Los ciudadanos de esta ciudad lo
trataron bien y lo escucharon. Después de
estar en Berea llega a la ciudad de Atenas y se
queda allí unos días pues estuvo esperando a
Silas y a Timoteo, que se iban a reunir con él.

Después de estar en Atenas Pablo fue a
Corinto, cuidad en la cual tuvo muchos
problemas donde terminó siendo interrogado
por el gobernador.

Hechos 17:16-32

Hechos 17:16-32
Nueva Versión Internacional
(NVI)
Pablo en Atenas

16 Mientras Pablo los esperaba
en Atenas, le dolió en el alma
ver que la ciudad estaba llena
de ídolos.17 Así que discutía
en la sinagoga con los judíos y
con los *griegos que adoraban
a Dios, y a diario hablaba en
la plaza con los que se
encontraban por allí.18

Algunos filósofos epicúreos y
estoicos entablaron
conversación con él. Unos
decían: «¿Qué querrá decir
este charlatán?» Otros
comentaban: «Parece que es
predicador de dioses
extranjeros.» Decían esto
porque Pablo les anunciaba las
buenas *nuevas de Jesús y de
la resurrección.19 Entonces se
lo llevaron a una reunión del
Areópago.
—¿Se puede saber qué nueva
enseñanza es esta que usted
presenta? —le preguntaron—
20 Porque nos viene usted con
ideas que nos suenan extrañas,
y queremos saber qué
significan. 21 Es que todos los
atenienses y los extranjeros
que vivían allí se pasaban el
tiempo sin hacer otra cosa más
que escuchar y comentar las
últimas novedades. 22 Pablo se
puso en medio del Areópago y
tomó la palabra:
—¡Ciudadanos atenienses!
Observo que ustedes son
sumamente religiosos en todo
lo que hacen.23 Al pasar y
fijarme en sus lugares
sagrados, encontré incluso un
altar con esta inscripción: A
UN DIOS DESCONOCIDO. Pues

Reina-Valera 1960
(RVR1960)
Pablo en Atenas

16 Mientras Pablo los esperaba
en Atenas, su espíritu se
enardecía viendo la ciudad
entregada a la idolatría. 17 Así
que discutía en la sinagoga con
los judíos y piadosos, y en la
plaza cada día con los que
concurrían. 18 Y algunos
filósofos de los epicúreos y de
los estoicos disputaban con él;
y unos decían: ¿Qué querrá
decir este palabrero? Y otros:
Parece que es predicador de
nuevos dioses; porque les
predicaba el evangelio de
Jesús, y de la resurrección. 19

Y tomándole, le trajeron al
Areópago, diciendo:
¿Podremos saber qué es esta
nueva enseñanza de que
hablas? 20 Pues traes a nuestros
oídos cosas extrañas.
Queremos, pues, saber qué
quiere decir esto. 21 (Porque
todos los atenienses y los
extranjeros residentes allí, en
ninguna otra cosa se
interesaban sino en decir o en
oír algo nuevo.) 22 Entonces
Pablo, puesto en pie en medio
del Areópago, dijo: Varones
atenienses, en todo observo que
sois muy religiosos; 23 porque
pasando y mirando vuestros
santuarios, hallé también un
altar en el cual estaba esta
inscripción: AL DIOS NO
CONOCIDO. Al que vosotros
adoráis, pues, sin conocerle, es
a quien yo os anuncio.

24 El Dios que hizo el mundo
y todas las cosas que en él hay,
siendo Señor del cielo y de la
tierra, no habita en templos

La Biblia de las Américas
(LBLA)
Pablo en Atenas

16Mientras Pablo los esperaba
en Atenas, su espíritu se
enardecía dentro de él al
contemplar la ciudad llena de
ídolos.

17Así que discutía en la
sinagoga con los judíos y con
los gentiles temerosos de Dios,
y diariamente en la plaza con
los que estuvieran presentes.

18También disputaban con él
algunos de los filósofos
epicúreos y estoicos. Y algunos
decían: ¿Qué quiere decir este
palabrero? Y otros: Parece ser
un predicador de divinidades
extrañas--porque les predicaba
a Jesús y la resurrección.

19Lo tomaron y lo llevaron al
Areópago, diciendo: ¿Podemos
saber qué es esta nueva
enseñanza que proclamas?

20Porque te oímos decir
cosas extrañas; por tanto,
queremos saber qué significan.

21(Pues todos los atenienses
y los extranjeros de visita allí,
no pasaban el tiempo en otra
cosa sino en decir o en oír algo
nuevo.)

22Entonces Pablo poniéndose
en pie en medio del Areópago,
dijo: Varones atenienses,
percibo que sois muy religiosos
en todo sentido.

23Porque mientras pasaba y
observaba los objetos de
vuestra adoración, hallé
también un altar con esta
inscripción: AL DIOS
DESCONOCIDO. Pues lo que
vosotros adoráis sin conocer,
eso os anuncio yo.

24El Dios que hizo el mundo

Traducción en lenguaje
actual (TLA)
Pablo en Atenas

16 Mientras Pablo esperaba a
Silas y a Timoteo en Atenas, le
dio mucha tristeza ver que la
ciudad estaba llena de ídolos.17

En la sinagoga hablaba con los
judíos y con los no judíos que
amaban a Dios. También iba
todos los días al mercado y
hablaba con los que encontraba
allí.18 Algunos eran filósofos,
de los que pensaban que lo más
importante en la vida es ser
feliz. Otros eran filósofos que
enseñaban que la gente tiene
que controlarse a sí misma para
no hacer lo malo. Algunos de
ellos preguntaban: "¿De qué
habla este charlatán?" Otros
decían: "Parece que habla de
dioses de otros países, pues
habla de Jesús y de la diosa
Resurrección".

19-21 En Atenas, llamaban
Areópago a la Junta que
gobernaba la ciudad. A la gente
y a los extranjeros que vivían
allí, les gustaba mucho
escuchar y hablar de cosas
nuevas. Llevaron a Pablo ante
los gobernantes de la ciudad, y
estos le dijeron: "Lo que tú
enseñas es nuevo y extraño
para nosotros. ¿Podrías
explicarnos un poco mejor de
qué se trata?"

22 Pablo se puso de pie ante
los de la Junta, y les dijo:

"Habitantes de Atenas: He
notado que ustedes son muy
religiosos.23 Mientras caminaba
por la ciudad, vi que ustedes
adoran a muchos dioses, y
hasta encontré un altar
dedicado "al Dios
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bien, eso que ustedes adoran
como algo desconocido es lo
que yo les anuncio. 24 »El
Dios que hizo el mundo y todo
lo que hay en él es Señor del
cielo y de la tierra. No vive en
templos construidos por
hombres, 25 ni se deja servir
por manos *humanas, como si
necesitara de algo. Por el
contrario, él es quien da a
todos la vida, el aliento y
todas las cosas. 26 De un solo
hombre hizo todas las
naciones[a] para que habitaran
toda la tierra; y determinó los
períodos de su historia y las
fronteras de sus territorios.27

Esto lo hizo Dios para que
todos lo busquen y, aunque
sea a tientas, lo encuentren.
En verdad, él no está lejos de
ninguno de nosotros, 28

"puesto que en él vivimos, nos
movemos y existimos". Como
algunos de sus propios poetas
griegos han dicho: "De él
somos descendientes." 29 »Por
tanto, siendo descendientes de
Dios, no debemos pensar que
la divinidad sea como el oro,
la plata o la piedra: escultura
hecha como resultado del
ingenio y de la destreza del
*ser humano.30 Pues bien,
Dios pasó por alto aquellos
tiempos de tal ignorancia,
pero ahora manda a todos, en
todas partes, que se
*arrepientan.31 Él ha fijado un
día en que juzgará al mundo
con justicia, por medio del
hombre que ha designado. De
ello ha dado pruebas a todos al
*levantarlo de entre los
muertos. 32 Cuando oyeron de
la resurrección, unos se
burlaron; pero otros le dijeron:
—Queremos que usted nos
hable en otra ocasión sobre
este tema.

Notas al pie:
a. Hechos 17:26 todas las

naciones. Alt. todo el
género humano.

Nueva Versión Internacional
(NVI)
Copyright © 1999 by Biblica

hechos por manos humanas,
25 ni es honrado por manos

de hombres, como si necesitase
de algo; pues él es quien da a
todos vida y aliento y todas las
cosas.(A)

26 Y de una sangre ha hecho
todo el linaje de los hombres,
para que habiten sobre toda la
faz de la tierra; y les ha
prefijado el orden de los
tiempos, y los límites de su
habitación;

27 para que busquen a Dios,
si en alguna manera, palpando,
puedan hallarle, aunque
ciertamente no está lejos de
cada uno de nosotros.

28 Porque en él vivimos, y
nos movemos, y somos; como
algunos de vuestros propios
poetas también han dicho:
Porque linaje suyo somos.

29 Siendo, pues, linaje de
Dios, no debemos pensar que la
Divinidad sea semejante a oro,
o plata, o piedra, escultura de
arte y de imaginación de
hombres.

30 Pero Dios, habiendo
pasado por alto los tiempos de
esta ignorancia, ahora manda a
todos los hombres en todo
lugar, que se arrepientan;

31 por cuanto ha establecido
un día en el cual juzgará al
mundo con justicia, por aquel
varón a quien designó, dando fe
a todos con haberle levantado
de los muertos.

32 Pero cuando oyeron lo de
la resurrección de los muertos,
unos se burlaban, y otros
decían: Ya te oiremos acerca de
esto otra vez.

Referencia cruzada:
A. Hechos 17:25 : Is.

42.5.
Reina-Valera 1960
(RVR1960)
Copyright © 1960 by American
Bible Society

y todo lo que en él hay , puesto
que es Señor del cielo y de la
tierra, no mora en templos
hechos por manos de hombres ,

25ni es servido por manos
humanas, como si necesitara de
algo, puesto que El da a todos
vida y aliento y todas las cosas;

26y de uno hizo todas las
naciones del mundo para que
habitaran sobre toda la faz de la
tierra, habiendo determinado
sus tiempos señalados y los
límites de su habitación,

27para que buscaran a Dios,
si de alguna manera, palpando,
le hallen, aunque no está lejos
de ninguno de nosotros;

28porque en El vivimos, nos
movemos y existimos, así
como algunos de vuestros
mismos poetas han dicho:
"Porque también nosotros
somos linaje suyo."

29Siendo, pues, linaje de
Dios, no debemos pensar que la
naturaleza divina sea semejante
a oro, plata o piedra, esculpidos
por el arte y el pensamiento
humano.

30Por tanto, habiendo pasado
por alto los tiempos de
ignorancia, Dios declara ahora
a todos los hombres, en todas
partes, que se arrepientan,

31porque El ha establecido un
día en el cual juzgará al mundo
en justicia, por medio de un
Hombre a quien ha designado,
habiendo presentado pruebas a
todos los hombres al resucitarle
de entre los muertos.

32Y cuando oyeron de la
resurrección de los muertos,
algunos se burlaban, pero otros
dijeron: Te escucharemos otra
vez acerca de esto.

La Biblia de las Américas
(LBLA)
Copyright © 1986, 1995, 1997
by The Lockman Foundation

desconocido". Pues ese Dios,
que ustedes honran sin
conocerlo, es el Dios del que
yo les hablo.24 Es el Dios que
hizo el mundo y todo lo que
hay en él; es el dueño del cielo
y de la tierra, y no vive en
templos hechos por seres
humanos.25 Tampoco necesita
la ayuda de nadie. Al contrario,
él es quien da la vida, el aire y
todo lo que la gente necesita.26

A partir de una sola persona,
hizo a toda la gente del mundo,
y a cada nación le dijo cuándo
y dónde debía vivir.

27 "Dios hizo esto para que
todos lo busquen y puedan
encontrarlo. Aunque lo cierto
es que no está lejos de
nosotros.28 Él nos da poder para
vivir y movernos, y para ser lo
que somos. Así lo dice uno de
los poetas de este país:
"Realmente somos hijos de
Dios".

29 "Así que, si somos hijos de
Dios, no es posible que él sea
como una de esas estatuas de
oro, de plata o de piedra. No
hay quien pueda imaginarse
cómo es Dios, y hacer una
estatua o pintura de él.30

Durante mucho tiempo Dios
perdonó a los que hacían todo
eso, porque no sabían lo que
hacían; pero ahora Dios ordena
que todos los que habitan este
mundo se arrepientan y sólo a
él lo obedezcan.31 Porque ya él
decidió en qué día juzgará a
todo el mundo, y será justo con
todos. Él eligió a Jesús para
que sea el juez de todos, y nos
demostró que esto es cierto
cuando hizo que Jesús
resucitara".

32 Cuando oyeron que Jesús
murió y resucitó, algunos
comenzaron a burlarse de
Pablo, pero otros dijeron:
"Mejor hablamos de esto otro
día".

Traducción en lenguaje
actual (TLA)
Copyright © 2000 by United
Bible Societies
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El color celeste representa las diferencias del
texto en relación a las otras versiones. El color
gris oscuro representa un pasaje o palabras
exactas o muy similares en dos de las versiones
estudiadas. El color negro representa una
palabra que ocurre únicamente en una de las
versiones y que resalta especialmente sobre las
otras versiones por su significado.

Ensayaremos una traducción propia a partir de
las diferentes versiones que encontramos en el
texto.

16 Mientras Pablo esperaba a Timoteo y
a Silas en Atenas su espíritu se enardecía
al ver la ciudad llena de ídolos. 17 En la
sinagoga discutía con los judíos y con los
gentiles que adoraban a Dios y a diario
en la plaza con los que estaban presentes.
18 Y algunos filósofos epicúreos y estoicos
discutían con él. Algunos decían: ¿Qué
querrá decir este charlatán? Parece que
es predicador de nuevos dioses porque
predica sobre la resurrección y sobre
Cristo. 19 Lo llevaron a una reunión del
areópago preguntándole: ¿nos puedes
explicar de qué se trata esta nueva
enseñanza que nos presentas? 20 Porque
nos estás hablando de cosas extrañas y
queremos saber qué es lo que significan.
21 Porque todos los atenienses y los que
visitaban la ciudad no se preocupan sino
por escuchar y decir algo nuevo. 22
Entonces Pablo, poniéndose de pie dijo:
Hombres atenienses! Veo que son muy
religiosos en todo lo que hacen. 23 Porque
caminando y mirando sus altares vi uno
que decía: al dios no conocido. Pues al
que ustedes adoran sin conocer, a ese les
anuncio.
24 El Dios que hizo el mundo y todo lo
que hay en él, es el señor del cielo y de la
tierra. No habita en templos hechos por
manos de hombres. 25 Y no necesita ser
adorado por hombres, pues el da aliento
y vida a todas las cosas. 26 De un solo
hombre ha hecho todas las naciones para
que habiten sobre toda la tierra. Y ha
determinado los periodos de su historia y
los limites de sus territorios. 27 Para que
busquen a Dios y de alguna manera,
palpando, puedan hallarlo. Porque
ciertamente el no está lejos de cada uno
de nosotros. 28 Porque en él vivimos, nos

movemos y existimos; como han dicho
algunos de sus poetas: porque linaje suyo
somos. 29 Siendo pues, hijos de Dios, no
debemos pensar que la naturaleza divina
sea como el oro, plata o piedra; esculpida
por la imaginación y arte humana. 30
Pero Dios, pasando por alto esos tiempos
de ignorancia, ahora manda a todos los
hombres en todo lugar a que se
arrepientan. 31 Porque él ha establecido
un día en el cual se juzgará al mundo con
justicia. Por medio de un hombre al cual
ha elegido habiendo presentado pruebas
a todos los hombres al resucitarlo de
entre los muertos. 32 Cuando escucharon
sobre la resurrección de los muertos unos
se burlaron, pero otros le dijeron: te
escucharemos otra vez sobre esto.

En el versículo 16 observamos que la versiones
dicen que Pablo se entristeció, su alma se
adoloró y que su espíritu se enardecía al ver los
ídolos que había en la ciudad de Atenas.  La
biblia TLA solamente nos dice que Pablo se
entristeció, en cambio la RVA1960 nos dice que
su espíritu se enardecía. Estas diferencias nos
llevan a tratar de averiguar el significado del
griego original. Kittel nos dice (2003 p. 770)
de Pablo que: “se siente francamente enojado
por la idolatría”. Por otro lado, Bauer (p. 634)
nos da la misma traducción que nos da la
RVA1960. En este sentido podemos decir que
la versión TLA no traduce esta frase de la
forma más adecuada y deja al lector sin el claro
sentido de ira que la versión griega nos
presenta.

Kistemaker (2001 p. 671) afirma que Atenas
era una ciudad altamente idólatra y que Josefo
había dicho que en Atenas estaban “los más
piadosos entre los griegos”. Diferentes
escritores también habían dicho que “había en
Atenas más ídolos que en el resto de Grecia
junta” (Matthew: p. 2142). En estas
circunstancias Pablo se vio fuertemente
afectado por el grado de idolatría de los
atenienses.

En el versículo 17 la versión Reina Valera 1960
no utiliza la palabra gentiles, en el resto de
versiones si se utiliza el término. Esto nos lleva
a revisar el término original utilizado. Al
hacerlo vemos que Bauer (p. 753) explica que
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este tipo de término se refiere a personas que
no son judías, pero que asisten a la sinagoga y
que han asimilado ciertos factores de la
religión judaica sin asimilarlo por completo.
En este sentido la RV1960 no explica
claramente que se refiere a los no judíos
mientras que las otras traducciones si lo hacen.
Observamos acá que Pablo no solo discutía los
sábados en la sinagoga con los judíos y gentiles
interesados en la religión judaica, sino que
también iba a la plaza donde discutía con todo
tipo de personas, muchas de las cuales no
estaban tan familiarizadas con la religión
judaica. Es importante comprender la palabra
griega traducida por plaza. El mercado era el
lugar natural en el cual los filósofos discutían
sus doctrinas. Esto estaba abierto al público en
general que podían escuchar las disputas.

Kistemaker (2001 p. 671) nos dice que el
mercado estaba conectado con edificaciones
donde los magistrados y otras autoridades
civiles realizaban sus actividades oficiales. Allí
había pórticos entre los cuales los filósofos
discutían entre ellos públicamente. Este es el
lugar en donde Pablo discutía a diario. Es
importante resaltar que Pablo no se limitó a
dialogar con los judíos y gentiles en la
sinagoga, sino que fue a donde se encontraban
los principales expositores del pensamiento
griego, el ágora. En este sentido no se escondió
en la tranquilidad de la sinagoga, sino que fue a
uno de los centros de la actividad intelectual y
oficial de Atenas.

El en versículo 18 encontramos a filósofos
epicúreos y estoicos disputando con él. Los
epicúreos eran filósofos seguidores de Epicuro
(341–270 B.C.). Este había sido un filósofo
ateniense materialista. Influenciado por
Demócrito, creía que el universo estaba
compuesto por átomos materiales indivisibles y
por espacio vacío. El alma también estaba
compuesta por átomos y esta no podía seguir
existiendo después de la muerte. Esta era en
posición opuesta al platonismo que postulaba
que existía un especie de mundo espiritual
donde ideas o formas eternas existían, a este
mundo el alma iba una vez salida de su prisión
que era el cuerpo. Epicuro también creía que el
hombre debía vivir en un estado completo de
“tranquilidad” que no debía estar perturbado
por la ansiedad de las cosas de la vida o el

temor a la muerte. Para él la felicidad era la
ausencia de dolor. En cuanto a los dioses
Epicuro decía que ellos no intervenían en el
mundo así que no había que preocuparse por
ellos ni servirles3.

Por otro lado, tenemos a los estoicos. Esta
escuela filosófica también postulaba un
universo material; pero a diferencia de los
epicúreos, decía que dios actuaba
minuciosamente en el mundo y que era
inmanente en todo el mundo. Además poseían
una fuerte noción de que dios o la naturaleza
determina el universo de acuerdo a su “logos” o
razón. En ese sentido los seres humanos están
determinados en sus acciones y deberán
aceptar lo que el destino les tiene preparado.
En cuanto a la ética los estoicos creían que vivir
de acuerdo al bien era vivir de acuerdo a la
sabiduría y con el control de uno mismo. En
este sentido el estoico debería encontrarse libre
del sufrimiento o de las pasiones que
desequilibraban su alma. Por eso buscaban
librarse de emociones fuertes4.

Los filósofos no comprenden bien que cosa esta
exponiendo Pablo, y refiriéndose a él le dicen
charlatán. Sobre esto Bauer (p. 769) dice que
se refiere a pájaros que recogen semillas y
usado de forma no literal significa una persona
que es un charlatán, que dedica su vida a
recoger residuos. Sobre esto Kistemaker
(2001: p. 672) nos da una definición parecida.
Stott (p. 282) no dice que la palabra se
utilizaba también para profesores que al no
tener ideas propias recogían pedazos de ideas
de otros filósofos y las que presentan como si
conocieran de lo que hablan.  En otras
palabras, eran ignorantes que trataban de
pasar por sabios.

Bajo estas líneas podemos decir que los
filósofos griegos, al escuchar a Pablo, no
comprendían de qué estaba hablando.
Creyeron que era una persona que había
robado ideas de otros pensadores que él no
entendía bien y que había armado un sistema

3 Para leer más sobre Epicuro ver Stanford Encyclopedia
of Philosophy
http://plato.stanford.edu/entries/epicurus/.
4 Para leer más sobre los estoicos ver Stanford
Encyplopedia of Philosophy
http://plato.stanford.edu/entries/stoicism/#Phil
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filosófico de pedazos reciclados de
pensamiento de otros filósofos. Además, que
explicaba estas ideas como si fuera un
verdadero sabio.

Pero otros griegos pensaban que Pablo estaba
introduciendo deidades de otros territorios y al
parecer confundieron a la resurrección y a
Jesús como si Pablo estaba hablando de dos
diferentes deidades. La versión TLA nos
permite notar esta confusión pues pone en
palabras de los griegos “la diosa Resurrección”.
Este detalle parece desapercibido en el resto de
versiones tratadas. Esto parece demostrar que
no habían oído de Jesús y la Resurrección
antes de este evento como Kistemaker (2001:
p. 673) nos hace notar. En estas líneas
Matthew (p. 2142) nos dice que la biblia
Hebrea tampoco había sido conocida a estos
Atenienses.  La noción de que Pablo había
traído nuevos dioses nos recuerda de cómo
Sócrates había sido acusado mucho antes por
una noción similar. En cuanto a la frase griega,
Stott (p. 282) nos indica que se utiliza la
palabra griega “daimonia” que no siempre se
refiere a demonios, sino que también se puede
referir a dioses de menor rango. En este
sentido es posible de que estos griegos
creyeron que Pablo estaba introduciendo
nuevos dioses a Atenas. A el dios Jesús y a su
contraparte femenina, la diosa Resurrección.

En el versículo 19 leemos que algunas versiones
dicen que lo “tomaron” y llevaron al areópago
para que explicara mejor sus puntos de vista.
La pregunta que sigue es si lo tomaron y
llevaron a la fuerza o si lo invitaron a que vaya
al areópago. Matthew (2001 p. 2142) nos dice
que fue llevado a la corte del Areópago para ser
juzgado, pero no como criminal; sino para que
explicar mejor que doctrinas estaba trayendo a
Atenas. Esto es porque la corte del Areópago
era la que decidía que dioses se podían adorar
en Atenas y cuáles no. Ya habían condenado a
Sócrates muchos años antes por traer nuevas y
extrañas divinidades y también habían
condenado a muerte a Diágoras por negar a los
dioses.

En cuanto a esto Stott (p. 283) nos dice que la
evidencia en contra de que Pablo fue llevado al
Areópago como un criminal es considerable.
Esto lo dice porque al parecer no hubo el

debido proceso que un criminal tendría que
enfrentar. No hubo un juez, ni sentencia, ni
una acusación formal, etc. En este sentido
Sttot nos dice que a Pablo le pidieron que les
explicara al tribunal del Areópago lo que él
estaba introduciendo a Atenas de una manera
informal. En el peor de los casos Pablo hubiera
podido recibir un castigo de censura. Sobre
esto Kistemaker (2001: 674) nos dice que Pablo
fue llevado a una sesión informal del Areópago.

El areópago era el lugar donde los magistrados
tenían sus cortes. Literalmente significa la
colina de Ares. En un tiempo se reunían en la
colina misma, pero luego se reunieron en el
Pórtico Real en el ágora. A este lugar es donde
Stott (p. 283) y Kistemaker (2001: 674) nos
dicen que los filósofos griegos llevaron a Pablo.
Bauer (104) nos dice que en los tiempos del
imperio romano era la casa de gobierno más
importante  y que controlaba la educación y a
los profesores visitantes y que es probable que
por esta razón llevaron a Pablo allí. A esto
Stott (1990: 83) le agrega que el areópago tenía
jurisdicción sobre los asuntos religiosos. Una
vez en el areópago le pidieron que les explicara
que enseñanza nueva es la que traía. Esto nos
hace suponer, como dijimos previamente, que
Jesús y su resurrección no había sido
proclamada antes allí.

El versículo 21 revela el carácter curioso de los
atenienses. Aristóteles había dicho que todos
los hombres por naturaleza desean conocer.
Atenas, la cuna de la filosofía, había sido
entrenada en esta tradición a buscar
conocimiento y a escuchar nuevas posturas y
debatirlas. Kistemaker (2001: 675) nos dice
que los académicos atenienses no se dedicaban
a trabajar manualmente; sino a debatir,
estudiar y aprender los últimos conocimientos.

El versículo 22 nos dice que Pablo se puso de
pie en medio de la junta del areópago. Es
decir, se puso de pie en medio de las personas
más importantes de Atenas. Filósofos,
magistrados, estudiantes, etc. Tomó la
oportunidad para predicar la palabra de Dios.
Una vez en el medio de ellos comienza
complementándolos y reconociendo su
capacidad religiosa. Matthew (2143) nos dice
que Pablo condena su superstición o
religiosidad pagana, pero que los llama
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religiosos de una manera que no sea ofensiva,
sino incluso valorativa. En relación a esto
Kistemaker nos dice que Pablo, al abrir su
discurso de esta forma, gana la atención de su
audiencia. Es importante notar que Pablo
comienza su discurso con respeto y afecto hacia
las autoridades atenienses. No comenzó su
discurso insultando a su audiencia o
proclamando su paganía. Fue sutil y abrió un
puente para que los griegos lo escuchen.

En el versículo 23 Pablo camina por Atenas y
observa un altar al “dios desconocido”. Pablo
en esta situación utiliza excepcionalmente un
elemento de la propia religión griega para
transmitir el evangelio. Pablo pudo haber
comenzado su discurso refiriéndose
directamente a Cristo y su obra, pero optó por
utilizar un elemento de la propia religión griega
para lograr que su mensaje fuera entendible a
su audiencia. En este pasaje vemos la
capacidad de Pablo para lograr un puente entre
el mundo griego y la obra de Jesús.

Pablo les dice que él les habla de ese Dios que
ellos no conocen. Utiliza la propia declaración
de ignorancia de los griegos para brindarles
conocimiento, eso que tanto aspiraban los
griegos, en cuanto a Dios. Los griegos
estimaban mucho el poseer conocimiento,
Platón había hablado mucho de eso en sus
obras. Este altar declaraba la ignorancia griega
en cuanto a un dios que ellos no conocían.
Pablo venia a darles conocimiento sobre ese
Dios, que es el Dios único y verdadero.
Kistemaker (2001: 677) nos dice que “Pablo,
sin embargo, no compara al dios desconocido
de los atenienses con el verdadero Dios.
Nótese que les dice ´lo que ustedes adoran´ y
no ´a quien ustedes adoran´”. Entonces lo que
Pablo está haciendo es demostrar su falta de
conocimiento e ignorancia. Sobre esto
Matthew (2143) nos brinda una posición
opuesta a la de Kistemaker y nos dice “el les
dice que el Dios que les está predicando es uno
que ellos ya adoran…”, pero esto lo hacen en
ignorancia porque no lo conocen. Para esto
Pablo está allí, para librarlos de su ignorancia
sobre el verdadero Dios.

En el versículo 24 Pablo comienza a presentar
el contenido de su mensaje a su audiencia y lo
hace citando el salmo 42 (kistemaker: 2001 p.

678). Lo primero que notamos es que atribuye
la creación a un solo Dios. Atenas era una
ciudad politeísta, se creía en muchos dioses.
Pablo les dice que están equivocados y que solo
hay un Dios creador del mundo. Matthew
(2143) nos recuerda que varios filósofos
aceptaban una doctrina parecida de un Dios
creador. A diferencia de ellos Aristóteles había
afirmado que el universo no había sido creado,
sino que era eterno. Los epicúreos creían que el
universo había sido creado de forma aleatoria
producto del movimiento de sus átomos. Por
otro lado, los estoicos no tenían una doctrina
de la creación, poseían una visión panteísta de
la vida que iría en contra de lo que postulaba
Pablo. Sobre esto podemos decir que muchos
de los presentes no hubieran aceptado lo que
Pablo decía acerca de Dios, pues iba en contra
de sus posturas filosóficas.

Pablo además les dice que Dios no vive en
templos hechos por hombres. Esto es un
directo ataque a la religiosidad griega. Los
griegos tenían grandes templos que, por lo
general, en su interior había un estatua del dios
de ese templo. El Partenón tenía una estatua
enorme de Atenas, hecho de oro y otros
metales preciosos. Los griegos pensaban que
sus dioses vivían en sus templos. En contra a
esto, Pablo les dice que Dios no habita en
templo hechos por hombres. Esta declaración
es una segunda diferencia fuerte entre lo que
Pablo presenta y parte del pensamiento griego.
La primera era la idea de monoteísmo y la
creación del mundo por Dios.

En el versículo 25 Pablo nos expresa que el que
necesita ayuda son los hombres, no Dios. En
ese sentido él no necesita que lo sirvan en los
templos como si algo le faltara. Él es quien
sirve a los hombres dándoles vida. Kistemaker
(2001: 679) nos recuerda que en esto existe
algún tipo de intersección con el pensamiento
de los epicúreos porque ellos también creían
que dios no necesitaba nada de los hombres.
En cuanto a los estoicos también hay algún tipo
de conexión en cuanto Dios es visto como el
dador de la vida. Los griegos servían
constantemente a sus dioses en sus templos y
tenían la idea de que si no honraban a los
dioses ellos se molestarían con ellos
maldiciéndolos. Esta afirmación de Pablo
ataca la religiosidad popular de los griegos.
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El en versículo 26 observamos a Pablo explicar
a los griegos que a diferencia de lo que ellos
creían, de un hombre Dios hizo a todos,
determinando sus tiempos y límites.
Kistemaker (2001: 678) nos explica que esta
visión del ser humano choca con la de los
griegos. Los griegos dividían a los hombres
entre griegos y bárbaros. Es decir, los griegos
se pensaban superiores al resto de razas y
culturas. Pablo les critica esta forma de ver a
los hombres al decirles que todos los hombres
viven de uno. En ese sentido todos los
hombres tienen un ancestro común y son
iguales y deben tratarse como hermanos y
ayudarse entre sí. Matthew (2143) agrega que
Dios creó a los hombres y a los hombres en su
calidad política, que es su fundador. En
cualquiera de los casos lo que Pablo dice golpea
el orgullo griego y su noción de lo que es el
hombre.

La frase “orden de los tiempos y los límites de
su habitación” es un poco confusa porque las
diferentes traducciones estudiadas no nos
dicen exactamente lo mismo. Por eso es
necesario ir al original. En cuanto a esta frase
Stott (1990: 286) nos dice que se refiere a la
historia de esos pueblos y a los límites de su
territorio. Kistemaker (2001: 679) nos dice
que algunos eruditos proponen que esta frase
se refiere a que Dios estableció las estaciones
del año, pero el parece estar de acuerdo con la
posición que presenta Stott. Entonces
podemos decir que Pablo le dijo a los griegos
que Dios era el dador de vida, creó a los
hombres por medio de uno solo y que él tiene
poder y de alguna manera designa los
territorios de los pueblos de la tierra.

En el versículo 27 Pablo nos dice que Dios nos
creó, nos dio vida y territorios para que
nosotros lo busquemos. Stott (1990: 286) nos
dice que el verbo usado es el usado para un
ciego que palpa cosas por no poder ver. Es
decir, aun en las limitaciones del ser humano
Dios quiere que lo busquen, que lo traten de
palpar. Entonces, Dios nos creó para buscarlo.
Dios es lo más valioso en la vida. Esto chocaba
con los epicúreos que no se interesaban por
Dios, sino que buscaban la paz libre de
ansiedad y dolor. Pablo también dice que Dios
no está lejos de nosotros. Kistemaker (2001:

682) nos hace notar que esta doctrina choca
con la de los estoicos también porque ellos
creían en un dios impersonal que se
encontraba en todos lados, una especie de
panteísmo.

En el versículo 28 Pablo le dice a los atenienses
que por causa de Dios podemos movernos y
vivir, por causa de Dios es que existimos. Es
decir, Dios es la fuente de nuestro ser. Para
reforzar su punto Pablo cita a un poeta griego.
Esto nos muestra que Pablo era conocedor de
la cultura griega. Matthew (2002: 2146) nos
dice que el poeta que Pablo está citando es
Aratus de Cilicia. Stott (1990: 286) nos dice
que Aratus era estoico, esto generaría otro
punto de intersección con los filósofos estoicos
griegos presentes en el areópago. Además, nos
dice que este poema es un poema para Zeus,
pero Pablo lo usa para encontrar algún punto
de intersección con la cultura de los griegos.
Esto nos muestra que Pablo era un conocedor
de la cultura griega, demuestra que es
necesario comprender a la cultura a la cual se
desea predicar para hacerlo de forma
responsable. En cuanto a esto Kistemaker
(2001: 682) nos dice que en realidad Pablo está
citando a dos autores griegos. El primero es
Epimenides de Creta (600 a.c.), que también
está hablando de Zeus. En todo caso, esto
demuestra que Pablo no ignoraba la cultura
griega ni a sus poetas. Es importante notar que
Pablo no está de acuerdo con los poetas,
porque él no cree en Zeus; pero le sirve para
poder explicar mejor su postura.

En el versículo 29 Pablo les explica a los
atenienses que están errados en su forma de
honrar lo que honran. Dios es infinitamente
superior a los hombres y no hay ninguna cosa
en la tierra que lo pueda representar
adecuadamente. Ni piedra, ni oro, ni plata.
Pablo acá demuestra su trasfondo judío de
negar cualquier tipo de representación de Dios
y condenar la idolatría. Esto choca
fuertemente con toda la religión griega que se
caracterizaba por tener grandes y bellos
templos con grandes estatuas de sus dioses
hechas de piedras preciosas, oro, etc., este fue
otro golpe duro para la religión y cultura
griega. La cultura griega se caracterizaba por
la escultura y por crear estatuas de hombres y
otros seres.
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En el versículo 30 las diferentes versiones dice
que Dios “paso por alto” estos tiempos de
ignorancia de él y de idolatría. La versión TLA
nos dice que Dios los perdonó. Kistemaker
(2001: 685) nos dice que Dios no ha castigado
a los pueblos ignorantes de él por sus pecados
sino que ha buscado otra forma de lidiar con
ellos. Pero esto no significa que Dios justifique
sus hechos, ellos siguen siendo responsables.
Una vez que estos pueblos han recibido el
evangelio, la ignorancia desaparece y deben
rendir cuentas. Matthew (2002: 2145) nos dice
que algunos eruditos atribuyen a la divina
misericordia y paciencia de Dios el no juzgar a
estos pueblos.

Pero esos tiempos han terminado, versículo 31.
Pablo nos dice que ahora Dios ordena a todos
los hombres en todas partes a arrepentirse
pues habrá un juicio final ejercido por un
hombre que resucitó de entre los muertos.
Este día Dios juzgará a todos los seres
humanos con su divina justicia. La versión
TLA menciona a Jesús, pero el original no
utiliza su nombre. Kistemaker (2001: 286) nos
dice que Dios no es solo el creador del mundo,
sino también el juez último de la tierra por
medio de Jesús. Si los atenienses dudan de la
autoridad de Jesús, la prueba que Dios les da
es que lo resucitó de entre los muertos.

En el último pasaje estudiado vemos que Pablo
les habla sobre la resurrección de los muertos.
Al oír esto los areopaguitas lo dejaron de
escuchar. La razón es porque los griegos no
creían que los hombres resucitaban y mucho
menos los cuerpos. Platón había ensenado que
el cuerpo es la cárcel del alma y que cuando el
cuerpo muere el alma se libera y vuelve al
mundo de las formas. La tradición en contra
del cuerpo era muy grande en Grecia y los
areopaguitas no pudieron aceptar la doctrina
de Pablo.

Este pasaje nos presenta un excelente ejemplo
de cómo ejercer la misión de Dios en un lugar
multicultural. Sabemos que el Perú es un país
sumamente diverso.  Existe una gran cantidad
de lenguas y culturas en este país. Para la
aplicación de los principios universales que
encontramos en este pasaje utilizaremos como
ejemplo el hacer misión en una universidad.

Pero dado que cada universidad en el Perú está
compuesta por un grupo particular de
docentes, alumnos y autoridades
administrativas deberemos elegir una
universidad en particular.

En nuestro ejercicio de aplicación utilizaremos
la Universidad de Lima. Esta universidad se
encuentra en la ciudad de Lima, en el distrito
de Surco. Es una de las mejores universidades
del país y tiene un fuerte énfasis en educar a
sus alumnos con miras a que trabajen en
empresas. A esta universidad solo pueden
atender personas que puedan pagar una
cantidad elevada de dinero, es una de las
universidades las caras del Perú. Se podría
decir que muchas personas que van a esta
universidad son de familias pudientes, por lo
general la cultura que poseen es una que está
fuertemente influenciada por Europa y Los
Estados Unidos. Las personas tienden a
vestirse con ropa “de marca”, hablan de una
forma particular a las clases sociales medias-
altas, han viajado al exterior, etc. Esta cultura
es muy diferente a otras partes del país; como
la selva, la sierra o las zonas populares de
Lima.

Observamos que Pablo discutía en las
sinagogas en las plazas con los griegos. Pablo
utilizó los lugares en los cuales sería natural
conversar y discutir sobre los temas de Dios y
su relación con los hombres. Esto es
importante porque en una universidad como la
Universidad de Lima el cristiano tendría que
observar y decidir cuál sería la mejor forma de
comunicar sus puntos de vista sobre Dios y el
evangelio. En un ambiente universitario
existen ciertas normas tácitas y patrones
culturales. En este sentido, le convendría al
cristiano que quiere hacer misión comprender
estos patrones y estas normas tácitas. Por
ejemplo: si un cristiano apasionado cree
fuertemente en predicar en las calles sobre
como las personas deben arrepentirse o irán al
infierno y decide entrar a la Universidad de
Lima y predicar en las calles de la universidad
al aire libre donde están los estudiantes
caminando, probablemente se llevará con la
sorpresa de que los estudiantes lo miren raro o
se burlen de él. Esto podría ocurrir por una
falta de entendimiento de la cultura
universitaria y las normas que la rigen.
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Muchos estudiantes podrían ver a este joven
cristiano apasionado como un loco.

En este sentido, el mensaje de Cristo no será
escuchado y el efecto logrado por el cristiano
apasionado será contraproducente. Este joven
se sentirá frustrado de por qué nadie se
arrepintió e incluso podría pensar que son
pecadores y no se arrepintieron porque están
dados al diablo. Probablemente todo esto se
podría haber evitado si el joven cristiano
apasionado hubiera comprendido la cultura de
estos estudiantes y las normas que los rigen.
Por otro lado, un cristiano que tiene un
profundo conocimiento de la cultura de los
estudiantes podría elegir una forma de
comunicar el evangelio que no sea vista de
forma negativa. Podría buscar un espacio en el
cual los estudiantes puedan sentirse cómodos y
listos para escuchar la palabra de Dios sin
tantas barreras. De repente se podría buscar
autorización del uso de un salón de la
universidad y proponer un tema de interés
popular y relacionarlo a Dios. Si existen
recursos económicos incluso se podría brindar
algunos bocaditos.

Otro elemento que observamos en Pablo es que
él hablaba de Dios con los epicúreos y los
estoicos. Hablar de Dios en esta época era algo
normal pues la sociedad estaba fuertemente
influenciada por la religión. El mismo
emperador romano era considerado una
divinidad y existía un culto a y templos hacia
él. A diferencia de esta época, en la
universidad de Lima no se habla de Dios en las
clases que se dictan. Son clases específicas en
las cuales se enseñan teorías que no
encuentran su sustento en Dios, sino en el
método científico y cosas como las leyes de la
física, las matemáticas, etc. En este sentido,
hablar de Dios no es tan sencillo como lo fue en
la época de Pablo en un ambiente como la
Universidad de Lima porque Dios ya no es
necesario ni utilizado para explicar los
fenómenos naturales.

Entendiendo esta diferencias entre la época de
Pablo y la época presente el cristiano deberá
buscar o crear  una situación en la cual el
hablar de Dios sea adecuado para poder lograr

que la persona que escuche la palabra no esté
automáticamente cerrado a hacerlo. En la
Universidad de Lima se podría pedir un salón y
promocionar un evento que sea de interés para
el público y relacionarlo a Dios.
Probablemente proveer algún tipo de bocaditos
ayude a atraer a las personas.

En los versículos 19 y 20 podemos observar
que los griegos no entendían de qué estaba
hablando Pablo y le pidieron que les explicara
el mensaje. En cuanto esto si habría una
diferencia con estudiantes de la Universidad de
Lima. La mayoría de personas en el Perú tiene
algún tipo de conocimiento, aunque sea
sumamente básico, de Jesús. En el colegio se
enseña religión católica a los alumnos y se les
prepara para tener su primera comunión. Pero
en muchos estudiantes de la Universidad de
Lima y otras universidades los temas de la
religión son cosas que no son reales y que
realmente no afectan a la vida diaria.
Probablemente muchos crean en Dios, pero no
tendrán conocimiento de él y no será una parte
importante de su vida diaria. Verán a la
religión católica como una muy antigua y
aburrida de muchas reglas y costumbres que se
deben seguir.

Esto requiere presentarles el evangelio de una
forma diferente a la cual le enseñaron en el
colegio. El evangelista deberá ser creativo para
no caer en los moldes antiguos que el oyente
tenga. De esta forma logrará que el oyente no
relacione inmediatamente el evangelio con la
doctrina que aprendió en el colegio. Al hacer
esto el evangelista tendrá más probabilidades
de que el evangelio se escuchado sin tantos
prejuicios.

En el versículo 22 observamos que Pablo
comienza su discurso elogiando a los
atenienses por su religiosidad. Este es un
punto muy importante para la comunicación
del evangelio. El evangelista deberá respetar al
oyente y su cultura y valorar aquellos aspectos
positivos de esta. De esta forma los oyentes no
se sentirán atacados desde el comienzo sino
que oirán con una mayor disposición a lo que el
evangelista tiene que decir. En un ambiente
universitario no sería tan difícil encontrar algo
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que elogiar. Se podría elogiar el deseo de
conocer el mundo que Dios creó y cómo lo
creo.

Pablo utiliza un elemento de la cultura griega
para explicar el evangelio. De esta forma el
evangelista deberá encontrar algo que sea útil
de la cultura a la cual predica para poder hacer
el puente. En la universidad podría apelar a
alguna teoría del universo o a alguna forma del
diseño inteligente para poder explicar su
mensaje a partir de algo común a los oyentes.
En cuanto a la Universidad de Lima,
probablemente a no mucha gente le interese
estos temas; entonces el evangelista tendrá que
buscar algo que sea de interés para ellos.
Probablemente algún tema relacionado a los
negocios.

Si el evangelista sigue el modelo de Pablo y se
guía por estas pautas creemos que podrá tener
más éxito en comunicar el evangelio de una
forma responsable. Además logrará reducir las
barreras y prejuicios naturales que poseen las
personas al escuchar algún tema relacionado a
la religión. Pero esto no quiere decir que una
persona necesariamente tendrá que predicar el
evangelio de esta forma en una universidad, a
veces circunstancias extraordinarias requerirán
de acciones extraordinarias. Además,
confiamos que el Espíritu de Dios también guía
a las personas en cómo deben predicar el
evangelio.
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El prejuicio hacia la mujer en nuestra
sociedad y en la Iglesia: ¿Cuál es la
responsabilidad del cristiano o cristiana
frente a esto?
Introducción
La realidad humana, esa que vivimos y se nos
hace evidente todos los días, nos muestra a una
raza y sociedad con dos sexos semejantes pero
diferenciados, el hombre y la mujer. El
carácter histórico y social de la relación
entre ellos, ha supuesto una
interpretación sobre lo que es el hombre y lo
que es la mujer. A pesar de que ella se ha
interpretado así misma como realidad, la
interpretación del hombre sobre ella, aunque
ha variado en las distintas épocas, siempre ha
pretendido ser la autentica y valida
interpretación de lo que es ser mujer para darle
un trato.

Como Iglesia de Dios, dejemos que Su
revelación nos la interprete y el Espíritu
nos la muestre. Porque por las muchas
interpretaciones de hombres (y también de
mujeres) que no toman en cuenta a la Palabra
viva, la interpretación sobre, qué es la mujer y
sus potencias, así como sus fines, han sido
usados muchas veces de forma contraria al
propósito de su creador.

Aún la historia de la humanidad se ha
descrito y entendido desde la
perspectiva del varón, así lo reconoce el
filósofo español Julián Marías:

“La historia general, entendida
primariamente como historia del varón,
como historia masculina. La historia se
ha escrito como si no hubiera más que
hombres, con una nota al pie de página
que se nos dice que también hay mujeres,
porque si no, no marcharían las cosas. Y

luego, si acaso, hay un apéndice en que se
hace historia de algunas mujeres, se
apuntan algunas variaciones
particulares de la realidad de la mujer.
Pero como la quinta rueda del carro,
porque esas precisiones sobre la mujer,
no se hace funcionar en la comprensión
general de la historia. Esa historia de la
mujer no es mas que historia del hombre,
como un añadido inoperante” (Marías J.
1981, p.18)5.

¿Cómo se manifiesta el
prejuicio hacia la mujer en
nuestra sociedad?
Aparte del gran prejuicio etnocentrismo sexual,
discriminación y olvido que la mujer ha sufrido
de parte del hombre por no narrar una historia
de la humanidad donde también ella es parte
constante, este tema se comenta a la luz de las
generalidades de la sociedad española.

1. Ámbito familiar y del hogar

A la mujer en nuestra sociedad se la sigue
proyectando hacia las labores domésticas y el
cuidado familiar, a pesar de que ha demostrado
y sigue haciéndolo, capacidad para
desarrollarse en otras áreas.

Se le acusa a la mujer que ya no sabe manejar
una casa. Porque quizás la mayoría de las más

5 Marías Julián (1981) La Mujer en el Siglo XX. Alianza
Editorial, Madrid. P.18.
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jóvenes, no han sido enseñadas en las labores
“típicamente femeninas”.

El machismo tradicional tenía unas
características diferentes al actual. La mujer
estaba en el hogar y el machismo se expresaba
sobre la esposa, las hijas y las hermanas. El
padre era el que tomaba las decisiones
importantes, controlaba la economía familiar y
decía cuando se casaban sus hijas, o si salían de
casa o no, si trabajaban, etc.

Por el cuidado familiar de niños y ancianos, es
la mujer la que siempre ha de dejar su trabajo o
profesión y volver al ámbito del hogar. Es
como si a la mujer se le atribuyera una
profesión natural, que es la del hogar.

2. Área profesional-laboral,
liderazgo

Ahora la mujer lucha en el ámbito profesional y
demuestra sus muchas posibilidades, pero
además en la mayoría de los casos se espera de
ella y en otros casos se le exige, que se ocupe de
las tareas que por tiempo se han definido como
labores propiamente femeninas.

Sigue habiendo prejuicios contra ella al ocupar
puestos laborales de importancia. El hombre
siente que al salir del ámbito del hogar, la
mujer le ha quitado parte del trabajo. Ha
venido a ser un sujeto de competencia laboral.
Esto ha generado envidia e inseguridad en el
varón, porque la mujer llega a ostentar cargos
de responsabilidad profesional.

Se elije antes a un hombre para cargos de
liderazgo, que a la mujer, aunque esta esté más
capacitada.

La mujer para acceder a un puesto de ejecutivo
o de liderazgo, tiene que demostrar mucho más
que el hombre sus capacidades y formación.
Esto en todas las esferas sociales, menos en el
ámbito de la educación ya que normalmente la
evaluación se lleva a cabo por medio de notas
para cualquier estudiante. Es precisamente en
esta área de la educación donde el hombre es
confrontado con la realidad de las capacidades
del ser de la mujer.

“Un fenómeno de estos tiempos: el
desplazamiento del hombre de un terreno
considerado antes como inaccesible para
la mujer, el de las actividades creadoras.
El monopolio masculino en este campo
era tan firme que Georg Simmel llegó a
juzgar, la presunta incapacidad de la
mujer para crear objetivos, como un
factor diferencial entre lo femenino y lo
masculino” (Issaev 1961, p.8)6.

Sigue sin reconocerse a la mujer en sus logros
académicos, universitarios, científicos.
Primero porque normalmente no se le permite
llegar tan lejos y segundo porque aunque
llegue, no se le reconoce.

Pueden realizar el mismo trabajo, las mismas
horas de labor pero el salario será entre un 20
o un 30% menos que el del hombre. “Por
supuesto que también la realidad nos habla no
sólo de violencia domestica, sino de las
situaciones de desventaja en las cuales están
las mujeres respecto a los varones, en lo
domestico, en el trabajo, la Iglesia, la
sociedad.” (Támez 2002, p.34)7.

Hay trabajos que se consideran que no son
aptos para mujeres, como son la minería o la
pesca en alta mar.

En el ámbito taurino, la mujer ha fracasado no
porque no hubiera buenas toreras, sino porque
tradicionalmente este campo es del hombre y
la mujer tiene muy difícil el hacerse un hueco.

3. Relación sexual

Si el hombre realiza el acto sexual con varias
mujeres, es muy listo, es una figura, es un
machote ibérico, etc. Si lo hace una mujer es
muy ligerita por no decir otra cosa peor.

A la mujer se le ha exigido mayor pureza sexual
que al hombre. También en la relación
matrimonial la infidelidad del hombre desvía

6 Issaev B. (1961). La Masculinización de la Mujer.
Editorial Nova, Buenos Aires. P.8.
7 Támez, Elsa (2002) Acercamiento Bíblico a la Relación
Hombre-Mujer actual. En CALDE IV: Congreso
Latinoamericano de Evangelización, Quito, Ecuador, 2 a
9 de septiembre de 2000. Buenos Aires. Ediciones
Kairós, p.34.
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ser perdonada por la mujer “porque el hombre
tiene sus necesidades”, así que su desliz no
suponía ruptura matrimonial. Una infidelidad
en la mujer no estaba bien visto perdonarla.

El hombre como varón se podía permitir
amistades y todo tipo de relación social con
hombre y mujeres. A la mujer no se le permitía
tanta amplitud en las relaciones sociales y
cuando salía a la calle hace tan solo unas
décadas atrás o iba a un baile, debía de ir
acompañada de una persona mayor que fuera
un familiar.

En la sociedad musulmana en España, el trato
descrito hacia la mujer que hemos mencionado
arriba (punto 2) como machista y
discriminatorio, esta totalmente vigente.

Un lugar donde la mujer sufre acoso y violencia
sexual es en el trabajo, caso siempre de parte
de sus jefes que para mantenerla en su puesto
quieren recibir favores sexuales. También a la
mujer que prospera en su puesto de trabajo y
lleva cargos de responsabilidad se le acusa de
haber mantenido relaciones sexuales con
hombres que la han llevado a esa posición y no
por sus propios méritos.

Y ciertamente la mujer tanto en el área del
cine, la moda, la música, lo laboral ha tenido
que vender sus favores a cambio de lograr sus
sueños, es como si hubiera tenido que pagar un
impuesto de índole sexual, como un peaje en la
carrera de la vida.

Con la entrada de la mujer en el ámbito
laboral, fue viniendo una utilización de su
imagen como objeto sexual, por medios
publicitarios, para la seducción en la compra
de todo tipo de objetos.

4. Ámbito legal

El ámbito legal está acorde con los prejuicios y
discriminación, probablemente porque son
hombres los que hacen las leyes.

Hasta la década de los 70, en el siglo XX, la
mujer no podía viajar por su propia cuenta,
necesitaba un permiso escrito del padre si era
soltera o del marido si era casada. Tampoco
podía tener una cuenta bancaria a su nombre,

ni pasaporte que no fuera familiar. No podía
iniciar trámites de separación y divorcio, ni
podía ir a una comisaría a quejarse porque su
marido le hubiera dado una paliza. O sea, que
el hombre y la mujer aunque ciudadanos, no
eran iguales ante la ley.

“Debemos eliminar el esquema de
superioridad e inferioridad, pues la
historia ha demostrado que quien se cree
superior, sea el rico frente al pobre, el
blanco frente al negro o indígena, o el
varón frente a la mujer, tiene el permiso
silencioso de someter al otro, sin
considerar las consecuencias de ese
sometimiento” (Támez 2002, p.44)8.

5. Apariencia, aspecto, vestimenta
de la mujer

Para el atuendo de la mujer el varón es muy
sensible. Si una mujer viste faldas cortas debe
ser porque es una fresca. El atuendo de la
mujer fácilmente crea sobre ella prejuicio.

El hombre que es pareja, esposo a novio, exige
a la mujer que vista y salga a la calle de cierta
forma: A) Muy arreglada, llamativa para poder
ir orgulloso y presumir de ella. B) Privándole
del arreglo, y del maquillaje de su pelo
arreglado, para que otros hombres no se fijen
en ella.

Hay un prejuicio que tienen algunos sobre la
mujer rubia, muchos creen que son “tontas” en
relación a la mujer morena.

6. Violencia de género

Ahora el machismo contemporáneo tiene otras
características que el tradicional. La
independencia del varón que la mujer ha
alcanzado, afecta al hombre de una manera
más beligerante y peligrosa. “Una relación
sana y justa entre varón y mujer es aquella
que Jesús, varón, tuvo con las mujeres”
(Támez 2002, p.38)9.

8 Ibib p.44.
9 Ibid p.38.
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Genera no sólo por la capacidad de ella, sino
por el nivel de libertad (de hacer y deshacer, de
entrar y de salir) los celos amorosos, celos
profesionales, desconfianza sobre la fidelidad
que le debe guardar. Con efectos de violencia
psicológica y como cumbre genera la violencia
de genero que en muchos casos tiene resultado
de muerte.

“Seria lamentable que los postulados
ideológicos ocultos que justifican la
practica sistemática de violencia y
agresión domestica tengan el respaldo de
la religión cristiana, al afirmar
categórica e irresponsablemente la
superioridad del varón sobre la mujer”
(Támez 2004, p.43)10.

¿Cómo se manifiesta el
prejuicio hacia la mujer en
la Iglesia?

1. En la Iglesia Católica

No se ha estado permitiendo que las mujeres
formen parte de las cofradías y hermandades,
ni se le permite que ellas carguen con las
imágenes. Apenas hace unos años que ha
comenzado a darse algunos cambios al
respecto.

Se le concede a la mujer el lugar de limpiar los
templos, coser las vestiduras de las imágenes y
vestirlas. Manteniendo limitada su labor a
áreas de cooperación y trabajo
tradicionalmente femeninas.

La mujer no sólo no alcanza al liderazgo de la
I.C, tampoco se le permite entrar en el
sacerdocio. No se le permite la entrada para
estudiar en seminarios, por lo que no se da en
la mujer católica la reflexión teológica.
Tampoco participa en el trabajo docente en los
seminarios para hombres.

La mentalidad de esta Iglesia es que la
sexualidad se restringe a la procreación. La

10 Ibid p.43

mujer ha sido vista como la que ha traído el
pecado al mundo y la perdición de los
hombres, por lo que su vestimenta y atuendo
siempre se ha enseñado que debía ser muy
decoroso, nada llamativo.

2. En la Iglesia Evangélica

2.1 Las reuniones de señoras o mujeres
en la iglesia son “típicamente femeninas
al estilo tradicional”. Los temas, las
exhortaciones, los estudios siempre giran hacia
la mujer madre y esposa. Y aunque estas son
áreas que la gran mayoría de las mujeres en las
iglesias participan de ellas; al no enseñar a la
mujer en otra proyección sobre sus
capacidades, su vocación, su profesión,
intereses culturales, su riqueza artística, etc.
Crea un monotema alrededor de la mujer. Con
esto se pierde a las mujeres más jóvenes que de
ningún modo quieren participar en ese tipo de
reunión “de mujeres”.

Es como si el papel del desarrollo cultural,
laboral o de la marcha del país, no interesara o
no fuera el cometido de ellas. Sería como
abordar otras áreas que no son las netamente
de madre y esposa, lo cual supone un “contra
Dios”, es decir, revelarse, o tomar áreas que no
le son propias, que Dios no les ha dado.

2.2 Sus áreas de ministerio siempre
están relacionadas, mayormente, con
los niños y las mujeres de la congregación y
en algunas iglesias son usadas para el ámbito
de la acción social (repartiendo alimentos,
ropas, etc).

“¿hay manera de unificar criterio sobre el
ministerio de la mujer y erradicar la
polarización existente entre iglesias
liberales, que fomentan la inserción de la
mujer en el pastorado, iglesias
tradicionales que limitan la participación
de la mujer a la obra femenil o entre
niños, y algunas iglesias pentecostales
que no cuestionan la participación plena
de la mujer?” (Padilla C. 1991, p.102)11.

11 Padilla C. (1991) El Ministerio de la Mujer en la Iglesia.
Revista Encuentro y Diálogo (ASIT Nº  8, Segunda
Edición), Buenos Aires, Argentina, p.102.
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2.3 Muy escasa participación de la
mujer, en congresos, conferencias. Son
muchos los congresos, consultas, etc, donde la
mujer no participa. De hecho el hombre no
cree necesitar la presentación, reflexión,
perspectiva de la mujer sobre temas bíblicos ni
tampoco de su contexto socio-histórico. Es
como si los hombres pudiéramos seguir
dirigiendo y decidiendo las áreas espirituales y
la vida de la Iglesia sin la participación ni la
colaboración reflexiva de ellas.

2.4 Muy restringida la posibilidad de
formar parte del liderazgo. Por si misma,
no se le conceden capacidades organizativas ni
dirección de una iglesia, se cree que ese no es
su rol. Su participación siempre es como
esposa del líder acompañándole.

2.5 En la Iglesia los dones si tienen sexo.
Los dones de evangelista, pastor y maestro ni
apóstol ni profeta puede ser una mujer.
También los púlpitos están restringidos para
uso del varón. La mujer no enseña a la
congregación. Hay algunas iglesias que llevan
más lejos su entendimiento de la mujer en las
reuniones y no las dejan ni hablar en público ni
orar en público.

“Los escritores de las epístolas del N.T.
nunca discriminan entre dones
espirituales reservados para los hombres
a diferencia de los dados a las
mujeres…por gracia el Espíritu da sus
dones de gracia a todas las personas que
entran por ese camino (de salvación)”
(Padilla 2002, p.12)12.

2.6 Se piensa más que la tentación
sexual del hombre es la mujer y no que
es su lascivia. De hecho se enseña y se
exhorta al liderazgo que se cuiden de las tres
clases de caída: el orgullo, la mujer y el dinero.
El orgullo está bien señalado, del dinero no se
focaliza en la persona del líder como un
codicioso o ladrón tentado por la avaricia. En
lugar de señalar a la mujer debería exhortarse
contra la lascivia del hombre. Al no hacerlo se

12 Padilla C. (2002). La Relación Hombre-Mujer en
perspectiva cristiana. En CLADE IV: congreso
Latinoamericano de Evangelización, Quito, Ecuador, 2 al
9 de septiembre de 2000. Buenos Aires, Ediciones
Kairós, p.12.

pone sobre la mujer la carga de ser la causa de
la caída espiritual del hombre.  Ella no puede
dejar de ser mujer por lo que es un atentado
contra su identidad sexual, pero el hombre si
puede dejar de ser lascivo.

“Nuestra tesis es que esta nueva relación
hombre-mujer; no es tan nueva: en
Jesucristo y en Su Iglesia, como señal del
reino de Dios, se restaura la relación
establecida por Dios en la creación, una
relación de igualdad, complementariedad
y de mutualidad, pero una relación
quebrantada por el pecado y necesitada
de restauración” (Padilla 2002, p.14)13.

¿Cuál es la responsabilidad
del cristiano o cristiana
frente a esto?
Son muy pocas las ocasiones que se permiten o
habilitan para la reflexión de este tema que
concierne a la mujer y al hombre en su relación
mutua. El documento de Lausanne (1978)
Informe Willowbank comenta:

“la polémica cuestión de la mujer no fue
debatida en nuestra Consulta. Pero
reconocemos la necesidad de llegar a una
comprensión que intenta hacer justicia
con integridad a toda la enseñanza
bíblica y que vea las relaciones Hombre-
Mujer como algo que al tiempo que esté
enraizado en el orden creado, ha sido
maravillosamente transformado por el
nuevo orden que introdujo Jesús”
(Lausanne 1978, p.8)14.

Entiendo que es difícil “coger al toro por
los cuernos” y que algunos temas son
especialmente trabajosos y desafiantes. Si aún
no tenemos en una consulta sobre
Evangelización y Cultura, lo necesario para
tratar el tema del status de la mujer ¿qué
necesitamos para hacerlo? ¿Por cuánto más
tiempo la Iglesia pospondrá tratar un tema que

13 Ibid p.14
14 Lausanne Committee For World Evangelization
(1978). Informe de la consulta sobre Evangelio y
Cultura. El Informe Willowbank, p.8.
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afecta a más de la mitad de la población
mundial y a más de la mitad de los miembros
del cuerpo de Cristo?

Lo cierto es que el Informe no sólo no tocó el
tema de la mujer en el ministerio y en la
Iglesia, sino que en la Consulta, de los
veinticuatro participantes del Pacto de
Lausanne y /o comprometidos con su
estructura y comprensión de la misión, y de
por lo menos dieciséis países distintos, no
aparece el nombre de ninguna mujer formando
parte ni del comité ni del evento ni del informe.

Todos ellos son doctores o reverendos,
pero es un grupo que demuestra lo
sintomático que el hombre cree no necesitar
a la mujer para pensar la Escritura, hacer
teología o dirigir la Iglesia hacia el futuro, ni
que participe con sus propuestas y visión en la
misión de la Iglesia al mundo. Esta es una
enorme discriminación en la Iglesia del
Señor. Un trato injusto y que ocasiona
perdidas, para con las que son también
coherederas de la vida de Dios. Lo cual es
denunciable y exigible una rectificación.

La responsabilidad del hombre cristiano
es reconocer y pedir perdón del trato
discriminatorio, humillante, y vejatorio que el
varón como ser humano sin Dios ha tenido
para con la mujer durante siglos, no
dignificándola y habiéndola usado como un ser
de segunda, que existía para servirle a él y su

propio placer, habiéndola tratado con dominio,
señorío y violencia, negando sus capacidades y
obligándola a tareas lejos del desarrollo
humano académico y científico en sus
sociedades.

“La violencia doméstica contra las
mujeres es muy alta en América
latina…los cristianos y líderes religiosos
no estamos exento, la situación de
violencia se da también en todas las
iglesias…a pesar de la gravedad de la
violencia domestica la mayoría de la
población incluyéndonos a nosotros,
guardamos silencio”. (Támez 2002,
p.33)15.

La responsabilidad el hombre cristiano
y especialmente del liderazgo en las
iglesias es devolver la dignidad a la
mujer que el Evangelio le ha otorgado
(Gál. 3:28). Es responsabilidad de hombres y
mujeres cristianos/as de ocuparse del estudio y
análisis de la revelación de Dios, sobre el lugar
que él quiere que la mujer ocupe en su Iglesia.
No dejar el tema del ministerio de la mujer sólo
para ser tratado por mujeres, en reuniones de
mujeres o en retiros de mujeres. Sino en
congresos donde toda la Iglesia se reúne.

“Recomendaríamos a las Iglesias una
nueva evaluación de la interpretación de
la enseñanza bíblica acerca de la mujer…
sugerimos a las Iglesias entonces un
estudio más objetivo de la Biblia, un
esfuerzo por comprender la posición de la
mujer en la economía de Dios” (Padilla C.
1991, p.103)16.

Reconocer que el lugar que la mujer
debe ocupar en la Iglesia necesita ser
definido a la luz de la Escritura y actuar
en consecuencia lo cual es vital para la misión
de la Iglesia en el presente siglo.

15 Támez, Elsa (2002) Acercamiento Bíblico a la Relación
Hombre-Mujer actual. En CALDE IV: Congreso
Latinoamericano de Evangelización, Quito, Ecuador, 2 a
9 de septiembre de 2000. Buenos Aires. Ediciones
Kairós, p.33.
16 Padilla C. (1991) El Ministerio de la Mujer en la
Iglesia. Revista Encuentro y Diálogo (ASIT Nº  8,
Segunda Edición), Buenos Aires, Argentina, p.103.

“La responsabilidad del
hombre cristiano es

reconocer y pedir perdón
del trato discriminatorio,

humillante, y vejatorio que
el varón como ser humano
sin Dios ha tenido para con
la mujer durante siglos, no

dignificándola y
habiéndola usado como un

ser de segunda”
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“Nuestra conclusión es que en la Iglesia
de Cristo…se puede y se debe superar los
efectos del pecado y vivir la restauración
de la relación hombre-mujer según la
intención de Dios en la creación: una sola
humanidad bajo la soberanía de Dios
dividida en los dos sexos” (Padilla 2002,
p.19).

La responsabilidad de la mujer cristiana
es de buscar el rostro de Dios para recibir
de él ayuda en esta área. Que luche para que el
hombre se responsabilice en tratarla.

“Muchos hombres han aceptado una
interpretación de la Biblia que los lleva a
ejercer un autoritarismo que no es
bíblico, imponerse como jefes del hogar,

considerarse sacerdote de la familia,
imponer una falsa autoridad sobre su
esposa e hijos y hasta caer en la violencia
doméstica. En otra esfera el hombre ha
negado a las mujeres la oportunidad de
ejercer sus dones en muchas áreas de
servicio en la Iglesia…en el ámbito
cristiana la mujer ha encontrado una
posición muy cómoda en la enseñanza de
que su marido es sacerdote del hogar y en
ultima instancia el único responsable
ante Dios” (Padilla 2002, p.18).

A la mujer la Escritura sobre este tema
dice “si tu hermano te ha ofendido ve y
díselo”. Al hombre la Escritura sobre este
tema dice: “que no puede seguir con su
responsabilidad cúltica, si antes no pide
perdón y restaura a quien ha ofendido
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La resistencia a la libertad: el dilema del
extremismo ideológico y el des-consenso
religioso

Introducción
Una de las situaciones a las que nos
enfrentamos hoy es el extremismo ideológico
que no acepta el diálogo como pauta para
encontrar consensos. En otras palabras se
hace evidente una oposición a todo aquello que
no se sujeta a los requerimientos esenciales
tanto sociológicos como antropológicos y
político-religiosos dictados desde arriba o por
una jerarquía de poder absoluto, sea este
organizado en un grupo más amplio o
individual. Visto así, la oposición es lo
distintivo, aunque existan aspectos comunes
donde el beneficio mayor puede expresarse en
el servicio a los demás. Basta echar una
mirada, por ejemplo, a los diarios para
examinar esa efervescencia ideológica entre
uno y otro partido o grupo. No se habla de la
corrupción y la violencia que destruye al ser
humano y lo margina, sino de la que ocurre en
un partido, sea este del gobierno o de la
oposición.

Lo que observamos es una conexión histórica a
esas formas de las creencias y las
cosmovisiones del pasado cuyo rasgo es el
extremismo ideológico y el des-consenso
religioso, una manera de ser ciudadano, y
ciudadano con una identidad evangélica.

¿Sobre qué argumentos se sostiene la actitud
evangélica en el contexto de una participación
política y que responda a las situaciones
propias de América Latina? No es simple
responder a esta pregunta, pues si seguimos de
cerca la tesis de Míguez Bonino sobre los
diferentes rostros del protestantismo
latinoamericano, muy bien podemos
encontrarnos ante una inmensa variedad de

razones y argumentos. Sin el ánimo de evadir
tal aventura, permítanme una manera distinta
de precisar esta pregunta. ¿Los argumentos
evangélicos se basan en las Escrituras o son
una interpretación de ella, un eco de otros pero
no de la Biblia?

Esta es una segunda parte de una serie de
artículos sobre las expresiones en las redes
sociales y sus similitudes y relaciones con esas
premisas que también se evidencian en las
presuposiciones teológicas, especialmente
dentro de la política y la reflexión alrededor de
ella.

Adivina buen adivinador17

Para introducirme al tema, haré uso de un post
publicado en el Facebook que expresa la
preocupación que hemos considerado en la
parte introductoria y que es el tema de este
artículo, y además junto a él, unas breves notas
de otros usuarios en respuesta a la publicación
original.

Usuario facebook
Adivina buen adivinador: Si los criticás una vez,
sos poco espiritual en estado de inmadurez; si los
criticás dos veces, sos un carnal irreverente,
resentido y al borde de la disciplina; si tenés otra
perspectiva de su liderazgo, estás fuera de la visión
y el entendimiento profundo; si cuestionás sus
lineamientos doctrinarios, sos un pura letra en
estado de rebeldía; si planteás revisar su
acercamiento social, sos un politiquero simplista,
un comunacho... y si le hacés notar ciertos niveles

17 Flores, Jaime A., en Ideario Reflexión Teológica
Argentina,
https://www.facebook.com/profile.php?id=100001517
655167. Posteado el 18/10/11.

| MISIOLOGÍA | Por Marcos Arroyo Bahamonde



integralidad 34

de ignorancia en estado de crecimiento, te tenés
que callar o mandar a mudar. ¿Quienes son?

Comentario 1: aparecen por todos lados, en
diferentes formas y matices... pero siempre están...

Comentario 2: DIOS ME LIBRE DE
LLAMARME IGUAL QUE ELLOS... NO... NO VOY
A DECIR QUIENES SON!!!! ES PELIGROSO ...ME
MANDAN AL INFIERNO.... JAJAJAJAJAJ!!! LOS
BENDIGO Y DECRETO QUE SEAN LIBRES EN
EL NOMBRE DEL SEÑOR SOBRE TODO DE SUS
MARKETINSSSSSSSS!!!!!!

Comentario 3: ¿Lo digo yo?... he pasado por
todo eso......

El dilema del extremismo
ideológico
Indudablemente nos encontramos ante nuevos
escenarios sociales, económicos y políticos y
con ellos, nuevas preguntas que surgen en
torno a la actitud evangélica frente a ellos. El
deseo de crecer numéricamente, aunque sigue
siendo uno de los elementos sobre los que se
motivan los movimientos evangélicos, ha
cedido su paso a las preocupaciones que surgen
de la significancia de ser evangélico hoy en
Iberoamérica.

Las redes sociales siguen siendo una
instrumentalidad que nos descubre al mundo.
No es sólo un portal de comunicaciones y
diálogos, sino una carta abierta sobre nuestras
identidades socio– antropológicas que incluyen
nuestras percepciones, idiosincrasia, creencias
y cosmovisiones del mundo contemporáneo.
Dada esta inmensa variedad de intereses y
preocupaciones que intentan responder, desde
sus propios entornos a la misio dei, se hace
inevitable el amplio contexto teológico que
alimenta sus expresiones, y al mismo tiempo,
la ausencia de argumentos que fortalezcan y
contribuyan al diálogo en un escenario de
pluralidades.

¿Qué sucede si nuestra teología no es tal
pretensión sino sólo ideas sueltas y guiadas
para un propósito?

Sería aconsejable que los cristianos seamos claros
a la hora de hablar.  Cuando ciertas afirmaciones

teológicas se convierten en cáscaras huecas, sin
ningún contenido claro y preciso, acaban siendo
usadas para tapar cualquier cosa.  Y con el tiempo
se convierten en etiquetas cuyo significado la gente
cree conocer pero cuya única función es la de
simplemente etiquetar (que no identificar)
cristianos.  Y tarde o temprano, porque eso es lo
que pasa, acaban encontrando un lugar de
nuestras declaraciones de fe. Y en cuanto te
descuidas un poco, un día aludes desde un púlpito
a las diferencias entre los evangelios, o a las cartas
falsificadas del N.T., o a la teoría de la evolución, y
te encuentras sin darte cuenta en medio de un
consejo de guerra donde las únicas armas que tus
enemigos tienen contra ti son precisamente estas
cáscaras, sin significado, pero con un tremendo
poder para destruir18.

Es precisamente esto a lo que me refiero
cuando hablo de extremismo ideológico, una
mera especulación de ideas, que no son
teológicas, sino preocupaciones propias de un
modo de ser evangélico que por lo general han
sido alimentado por interpretaciones
antojadizas desde el púlpito, o al menos
representadas por ellas.

El extremismo ideológico es
una postura seudobíblica
Aunque con apariencia de un logrado examen
teológico de las escrituras, sólo se sostiene por
las interpretaciones de terceros, no de las
fuentes mismas. Es común notar en
Iberoamérica una serie de expresiones
religiosas de una fe que es una copia fiel del
pensamiento del predicador o del maestro o
guía espiritual, pero carente de certeza
escritural. Si lo dice el predicador, debe ser
cierto, pero en realidad es un conocimiento
errado cuyo rasgo es la imposibilidad de
relacionar correctamente el texto bíblico con
las situaciones histórico-sociales, tanto del
presente como del pasado; es decir, un
extremismo ideológico, nada más.

Hoy, parte de la identidad del ser evangélico en
América Latina se nutre de la palabra del
predicador antes que de las escrituras mismas.

18 Fernández, José A.
http://www.lupaprotestante.com/lp/sin-
categoria/palabra-de-dios/#more-4812



integralidad 35

Si las escrituras contradicen al líder espiritual,
entonces ellas son cuestionadas o
menospreciadas, al punto de formular con
palabras duras un ataque férreo contra aquel
que defiende el carácter escriturario histórico y
literario.

¿Hacia dónde nos ha dirigido esta fórmula de
estudio y conocimiento seudobíblico?

A veces nuestro fervor cristiano nubla nuestro
entendimiento y perdemos la capacidad de
analizar cuidadosamente si lo que queremos decir
proviene de Dios o de nosotros mismos. Y a veces,
en nuestra creencia de que el Espíritu de Dios nos
está inspirando, saltamos todas las barreras
aceptables y llegamos a todos los extremos
necesarios para asegurarnos de que el mensaje
“divino” que tenemos llega al alcance de aquellos a
los que va dirigido19.

Y esa es la mayor dificultad, una forma de
creencia en la que se atribuye al Espíritu Santo
de ser el inspirador y portador de tales
interpretaciones sin argumentos y sin criterios
de una seria evaluación histórico - literaria de
los textos de la Biblia. El literalismo
acompañado de prejuicios teológicos se ha
convertido no sólo en un modelo de
interpretación y enseñanza, sino que irrumpe
como propuesta para responder a las
exigencias que el mundo contemporáneo nos
plantea, y que ante ello se requiere de
instrumentos adecuados.

Hay gente que busca justificación bíblica a sus
ideas, y por eso llega a conclusiones
sumamente antojadizas y forzadas20.

El des-consenso religioso
Aquí es importante señalar que el otro
problema que América Latina debe enfrentar
hoy no se debe a la ausencia de unidad de las
iglesias llamadas cristianas y sus variadas
expresiones de fe o religiosas, sino que
producto de esa falsa teología, impositiva e

19 http://www.lupaprotestante.com/lp/sin-
categoria/¿hay-cartas-falsificadas-en-el-nt/

20 Twitteado por Abel García el 21/10/11

incierta, el consenso sufre una desproporción
que tiende a desnaturalizarse, pues donde
surgen los extremismos, surgen también
modelos absolutistas que polarizan el diálogo
hasta convertirlo en una disputa de extremos
irreconciliables.

Nicolás Antiporovich Linderman, Redactor y
estudiante de Antropología, de nacionalidad
argentina, muestra al igual que muchos
estudiosos y honestos investigadores de la
Biblia, esa preocupación de un conocimiento
incierto que surge de las pretensiones del
modelo impositivo de un solo intérprete en una
comunidad de creyentes, donde los demás son
sólo un canal de repetición sin crítica y sin
capacidad de discernimiento.

“Y esa es la mayor
dificultad, una forma de

creencia en la que se
atribuye al Espíritu Santo

de ser el inspirador y
portador de tales

interpretaciones sin
argumentos y sin criterios

de una seria evaluación
histórico - literaria de los

textos de la Biblia.  El
literalismo acompañado de
prejuicios teológicos se ha
convertido no sólo en un

modelo de interpretación y
enseñanza, sino que

irrumpe como propuesta
para responder a las

exigencias que el mundo
contemporáneo nos

plantea, y que ante ello se
requiere de instrumentos

adecuados”
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Sin menospreciar a quienes ejercen un ministerio
profético o de enseñanza, hay que entender que
nuestra total confianza tiene que estar puesta sólo
en Dios y Su Palabra revelada. Hacer esto nos
evitará numerosos problemas en estos tiempos en
que frecuentemente el diablo simula ser un ángel
de luz21.

Así que, ¿dónde comienza ese des-consenso
religioso? Indudablemente de los modelos
verticales de interpretación y liderazgo, donde
se cree y se sostiene que la palabra final
siempre la tiene el líder, no las escrituras, y
desde ahí se esparce a todo el resto de la
comunidad desligándola de su herencia de la
Reforma de la libre interpretación.

Otro muy bien acertado comentario del
Facebook que nos ayuda a ubicar los
comportamientos visibles de la ausencia de
diálogo en un contexto de variados rostros del
protestantismo latinoamericano e
iberoamericano hasta empujarlo hacia una
polarización de ideas, sugiere el uso de la
manipulación como recurso para lograr sus
fines:

Usuario de Facebook

Los falsos maestros son expertos en el arte de la
manipulación, apelan a las emociones y a los
cargos de conciencia de la gente que les creen para
lograr sus objetivos financieros. Cuando son
desenmascarados o enfrentados… califican a
quienes los descubren como rebeldes porque no se
someten a su autoridad y de esa manera el círculo
vicioso de manipulación es constantemente
usado22.

Esta forma de manipulación suele estar
acompañada de una inseguridad, pues dado
que su postura es incierta y sólo depende de lo
bien que haga su labor de presión impositiva,
ve como una amenaza la natural y necesaria
irrupción de discrepancias dentro de la propia
comunidad o fuera de ella. No es la escritura la

21

http://www.protestantedigital.com/ES/Tublog/articul
o/13449/Sectas-evangelicas

22 Posteado en el Facebook el 07 /10 /11:
https://www.facebook.com/profile.php?id=10000018
2404123

que es cuestionada, sino su práctica eclesiástica
que dista de ser una respuesta a un examen
cuidadoso de la misma.

Usuario de Facebook
Esta es la característica principal de todo falso
maestro: Cuando estas frente a un hombre que
cree que alguien le “habla mal” o que siente que su
“autoridad” está siendo desafiada, solo porque no
estás de acuerdo con el… y reacciona en forma sutil
o directa contra tu persona y te trata como si
fueras un agresor… debes comprender, que estas
frente a un ser tan orgulloso como Satanás que lo
único que busca es sacarte de su camino23.

Acercamiento a nuestra
herencia fundamentalista
Aquí es necesario destacar que las irrupciones
y posturas del pensamiento evangélico en
América Latina, como ocurre en otros
contextos, se debe a sus propias circunstancias
sociopolíticas y a las ideas que se iban
generando desde adentro y otras que venían
desde afuera, como suele suceder en torno a lo
global, teniendo en cuenta sobre todo esos
cambios bruscos que transformaron las
relaciones entre las naciones desde la
perspectiva de los nuevos territorios
descubiertos, la economía y los mercados
emergentes en las nuevas colonias europeas,
que según algunos, es el inicio de la
modernidad.

Más adelante, bajo los esquemas de las nuevas
políticas económicas que vienen especialmente
desde Norte América como una respuesta a las
posturas europeas, es que terminan por
configurarse algunos de los modelos que luego
se exportan a esta parte del mundo bajo la idea
de “protección” a ideas amenazadoras a la fe
cristiana, como un eco a lo que sucedía en los
ambientes sociopolíticos.

Resulta obvio que una buena parte de las iglesias
evangélicas tienen sus raíces en diversos
movimientos que buscaban defender la fe frente a
un liberalismo casi anti-sobrenaturalista y

23 https://www.facebook.com/people/Cristianismo-
Historico/100000182404123. Posteado el 18 /10 /11
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evolucionista de finales del siglo XIX y principios
del XX.  Muchas de las llamadas “misiones de fe”
que enviaban sus misioneros a tierras
latinoamericanas en esa época estaban
fuertemente influidos por la disputa
fundamentalismo-liberalismo24.

De ahí que es necesario para todo examen de
los movimientos religiosos en América Latina,
tomar en cuenta las disputas ideológicas en
torno a las fórmulas sociológicas y
antropológicas sobre las cuales se configuran la
economía y la política. Y en se contexto de
disputas y confrontaciones entre
fundamentalismo y liberalismo es que se
desarrolla parte de la historia teológica
latinoamericana.

José Míguez Bonino, en su trabajo sobre el rostro
evangélico del protestantismo del subcontinente,
traza el desarrollo del fundamentalismo en dos
etapas.  La primera es la “reacción de una fe que se
siente amenazada por el avance del secularismo y
de una ciencia que niega la realidad de lo
sobrenatural”.  En esas condiciones o se separan
los ámbitos de la fe y la ciencia, o se hace un
esfuerzo por hacer que ambas concuerden.  Por
ello, la Biblia se lee con lentes tales como el
literalismo, la inerrancia y la inspiración plenaria y
verbal.  Además, muchos exigen intransigencia en
la relación con el liberalismo.  Se añade también el
premilenarismo y el dispensacionalismo como
distintivos escatológicos y hermenéuticos de la
defensa de la fe25.

El liberalismo es visto bajo el lente de un
extremismo desmesurado muy de acuerdo a
una percepción religiosa de la época, antes que
escrituraria, y que de alguna manera todavía se
mantiene en vigencia como estilo para
examinar las situaciones en torno al mundo y
la historia pasada y presente. Es desde ahí
donde se comienza a construir y afianzar una
escuela mas bien pragmática muy por debajo

24 Lic. Edgar Alan Perdomo, Algunas tensiones
metodológicas en la teología evangélica
latinoamericana de principios del siglo XXI (Segunda
de dos partes), Revista Kairós, N° 35 julio-diciembre
2004, p. 67.

25 Lic. Edgar Alan Perdomo, Algunas tensiones
metodológicas en la teología evangélica
latinoamericana de principios del siglo XXI (Segunda
de dos partes), Revista Kairós, N° 35 julio-diciembre
2004, p. 67.

de la herencia de la Reforma y su afirmación
sobre la libertad y otros principios como la
igualdad y la racionalización de la fe, que
indudablemente son vistos como subversivos.
Se asienta entonces un sistema por lo demás
impropio y protegido por una interpretación
ideológica.

Hasta hace varios años se creía, como
sostienen algunos investigadores, que tal
acercamiento venía de un sector del
movimiento pentecostal en contraste a otras
expresiones evangélicas, cuyo énfasis
predominante de relaciones mutuas y de
servicio, descansa en un modelo jerárquico.

Indudablemente, el estilo jerárquico vertical que
exhiben muchas iglesias del movimiento, así como
sus deficiencias en cuanto a una hermenéutica
sana de la Palabra de Dios, han dado lugar a
conceptos equivocados y lejanos de las enseñanzas
de la Escritura.  Una profecía o la opinión del
pastor son, muchas veces, razón suficiente para
aceptar una idea como cristiana.  De esta forma, se
ha introducido al panorama teológico de los
evangélicos ideas extravagantes tales como la
teología de la prosperidad, el movimiento de la
Guerra Espiritual, la llamada “reforma apostólica”,
el “descanso en el espíritu” e innumerables
profecías de dudosa procedencia e inciertos
resultados.  Además, algunas iglesias han
comenzado a adoptar doctrinas falsas en relación
con temas clave como la Trinidad, la persona de
Jesús y el origen del ser humano.  Por ello, en
algunas iglesias del movimiento puede llegar a
existir lo que podría llamarse “protosectarismo”26.

Pero en la medida que las exigencias propias de
una sociedad cambiante y de manera rápida y
continua, de una mayor diversificación
cultural, de escandalosas distancias entre
pobres y ricos, del crecimiento de los grupos de
migrantes en busca de una mejor situación, de
estadísticas que hablan de la violencia en todas
sus formas, del crecimiento de sociedades
discriminadoras, de la abismal diferencia entre
una educación privada y estatal, del hambre y
trabajos mal pagados, entre otros hechos, la
iglesia latinoamericana en general, se ha visto
muchas veces a sí misma, inoperante,
disminuida y confrontada; de tal manera que

26 Lic. Edgar Alan Perdomo, Una descripción histórica
de la teología evangélica latinoamericana (Segunda de
dos partes), Revista Kairós, N° 33 julio-diciembre
2003, p. 113.



integralidad 38

sólo ha recurrido a viejas formas del testimonio
devocional adaptadas para de alguna manera
intentar responder a esas circunstancias. Hoy,
ser conservador, progresista u ortodoxo, más
allá de sus diferencias que son evidentes,
también caen indistintamente dentro del
fundamentalismo que tiene debido a ello,
muchas formas de expresión, y que muy bien
pueden ser motivo de otro estudio.

¿Cuál es el factor común en todos los grupos?
Veamos cómo este nuevo escenario en el que
nos movemos ha puesto en evidencia las
limitaciones del pueblo evangélico en general,
entendiendo con ello, que hay excepciones
loables, pero que aún no son el elemento de
mayor trascendencia. ¿De dónde surgen estas
variadas interpretaciones que escapan de una
hermenéutica seria?

Estas ideas se derivan directamente de un pobre
estudio bíblico y una aceptación acrítica de la
autoridad absoluta de un líder27.

Como ya lo he dicho, este comentario anterior
está haciendo una alusión al movimiento
pentecostal, pero que hoy nos sirve para
evaluar lo que ocurre en el pueblo evangélico
en América Latina.

Hacia un retorno a la
palabra y el testimonio
Como ya lo he dicho, no podemos hablar de
consenso donde no ocurre un diálogo, sino más
bien una abrupta y desmedida dependencia
jerarquizada que se ve reflejada en el entorno
social amplio. La presencia evangélica hoy en
el Perú y Latinoamérica tiende a crecer y
hacerse más notoria, tanto en sus fortalezas
como en sus debilidades, aunque son éstas
últimas las que suelen conocerse más, debido
quizá a la publicidad mediática que surge
desde los medios periodísticos, los que nos
conectan a una realidad recurrente una y otra
vez, donde no destacan los evangélicos
necesariamente, sino ciudadanos de diversas

27 Ibid. P. 114.

confesiones con una ética distintiva. Y es esto
último, lo que todo fundamentalismo no acepta
sino como un enemigo a vencer o convencer
para atraerlo a sus filas.

Examinemos más de cerca esa historia
evangélica que comenzaba a escribirse en las
tierras latinoamericanas, tomando en cuenta
por supuesto, el momento y las situaciones en
las que ocurrieron.

En medio de toda esta historia que se ha visto, hay
un detalle que resalta: el aprecio de los evangélicos
hacia la Palabra de Dios como fuente de
autoridad—aunque no siempre se cristalice en una
fidelidad práctica—y un constante y reiterado
interés por la evangelización.  Quizá sean estos dos
temas los que guiarán la teología del movimiento
hacia el futuro y fortalecerán su potencial como
una poderosa tribuna en la cual hallen satisfacción
las más profundas necesidades y anhelos integrales
del pueblo latinoamericano (Perdomo, 2003. Pág.
115).

Hay una reflexión que surge entonces. Lo que
ayer fue una crítica hacia esa religiosidad del
romanismo, y que llegó a ser un eje central en
la predicación y el testimonio evangélicos, hoy
parece haberse diluido en semejanza a esas
posturas que una vez cuestionamos de
profanas e idolátricas.

A modo de conclusión
Por ahora, dos elementos están siendo
examinados a manera de introducción, en un
contexto de pluralidades y diversidad de
expresiones en el que tanto la teología como el
resto de las ciencias sociales tienen su
preocupación: El diálogo interreligioso y
político, y la necesidad de consensos en medio
de esa diversidad.

Próximamente conversaremos acerca del
fundamentalismo ideológico y la opción por los
pobres ¿Cómo ser agentes reales de
transformación a partir de una identidad con
los evangelios y la persona de Jesucristo? Sigue
siendo un tema que necesita ser examinado.
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Una

Una mirada a los riesgos subyacentes del
crecimiento eclesial

Introducción
Si uno, en frío, piensa en el evangelicalismo
peruano actual, sin apasionamientos ni
complejos, alejando la emotividad y
centrándose en lo objetivo del pensamiento
analítico, puede encontrarse con inquietantes
sorpresas. Por un lado, el crecimiento de las
últimas décadas ha sido explosivo. Si
suponemos que las tasas de crecimiento se
mantienen por los próximos veinte años, es
muy posible que el diez o quince por ciento que
la iglesia evangélica ostenta hoy se haga tan
grande hasta llegar a al punto en que su peso
específico será igual al de la iglesia católica.
Eso, de por sí, implica muchas cuestiones que
representan un enorme reto para la iglesia.

Sin embargo, por otro lado, se encuentran
muchos flancos abiertos. La iglesia crece pero a
la vez uno encuentra, de forma más o menos
generalizada, una iglesia atrapada por sus
liderazgos, adicta a experiencias, hiperactiva,
escapista y dependiente, poco educada, que
está feliz cómo es, ciega a su propia condición y
que a pesar de esos serios defectos no quiere
cambiar: su liderazgo no está interesado en
hacerlo. Esto, por supuesto, es un grandísimo
riesgo que debe ser mitigado.

Para estudiar esto, en el siguiente artículo
divido a la iglesia en tres componentes de
análisis: la congregación, el pastorado y la
institución, cada uno de ellos con sendas
subclasificaciones. La congregación se mueve
por la neoplasia, y el cortoplacismo; el
pastorado por la indispensabilidad y la
degeneración; la institución por la
informalidad y la sacralización.

Basado en ese esquema de análisis exploro
parte de la realidad del evangelicalismo
peruano, mostrando comportamientos
negativos que pueden poner en riesgo la
sanidad de la iglesia como un todo. A la vez,
propongo ciertos lineamientos generales que
pueden ayudar en el propósito de mitigar los
riesgos inherentes al crecimiento de la iglesia y
sus particulares características, centrado en lo
obvio y fundamental: el énfasis en una
verdadera vida comunitaria.

1.La congregación

1.1 La neoplasia1

Es bien conocido que la principal medida de
éxito de un pastor es el crecimiento numérico
de la iglesia o grupo que dirige, aunque muchas
veces esto se hace de forma irresponsable. Se
busca llenar las iglesias de nuevos convertidos
sin un soporte eficiente de líderes que permita
a los neófitos crecer en la fe y conocer más de
las verdades que la Biblia contiene. Interesa
más las manos levantadas en un culto o la
gente que asistió a un evento que el trabajo que

1 Cf. Abel García García. “El crecimiento neoplásico o la
perspectiva de la masividad”. Revista Integralidad,
edición 1. Lima: CEMAA, 2007.
http://www.cemaa.org/PDF/INTEGRALIDAD1.pdf
(09/10/11)
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implica atenderlos a todos. De acuerdo, somos
más, pero ¿cuántos se quedaron en el camino?
¿Cuánto costó? ¿Qué pasa con todos aquellos
cristianos que llegaron primero y se ven
abandonados porque se prioriza la conversión
de nuevos creyentes? ¿Es este acaso el costo de
la expansión, el dejar a los que tienen algunos
años a la deriva de su propio impulso?

Todo crecimiento no es bueno. Puede
obesidad o, mucho peor, una neoplasia
invasora. Se ha pensado, a lo Macchiavello,
que el fin justifica los medios. No importa si no
tengo la capacidad de recibir a doscientos
convertidos porque se cree que Dios proveerá
lo necesario para atenderlos. ¿Tienen que
crecer en la fe, tengo que atenderlos
pastoralmente y no tengo recursos? No
interesa, lo importante es crecer, el Espíritu
Santo ya se encargará del resto, quizá nuestra
misión sea solo plantar semillas. Además, lo
fundamental es la conversión, porque con ella
aseguramos la eternidad de la gente. Discipular
es secundario. ¿Qué motiva ese crecimiento tan
desordenado? ¿Podría ser el orgullo pastoral?
¿Captar fondos para alguna cosa en especial
―no necesariamente enriquecimiento del
clero― de matiz sacrosanto, como construir un
templo, un colegio, un orfanato, un partido
político? ¿Importa más la foto, la imagen, el
ego? ¿Quizá es por el empuje de teologías
subyacentes de énfasis proselitistas?

El versículo principal que sustenta esta actitud
es Mateo 28:19, la Gran Comisión. Se asume
que este último pasaje es una prescripción para
ser obedecida, el cumplimiento de un mandato
que Cristo dio a sus discípulos que nos
compromete con la predicación del evangelio a
todas las naciones de la tierra. Por lo tanto, si
me ordenan hacer discípulos, entonces el
crecimiento es la señal directa del buen
desempeño. La evangelización ha sido
entendida considerando al receptor del
mensaje como parte de una multitud enorme y
necesitada, lo que podríamos llamar
“perspectiva de la masividad”.
Probablemente tenga que ver con el término “a
todas las naciones” y con la cosmovisión
cristiana de perspectiva dual que hace una
distinción entre los que se salvan por su
decisión personal e individual, y la gran masa
de perdidos que forman una unidad esencial:

sea donde estén y hagan lo que hagan, desde el
punto de vista religioso irán al infierno, son
todos de la misma condición. Por ello la
estrategia de los colosales eventos en estadios,
grandiosas campañas, conciertos que llenen el
más grande coliseo de la ciudad, congresos
enormes. Mientras tengamos más convertidos,
mejor.

Esta misión de tipo masivo es vinculada
directamente con la Gran Comisión, pero, ¿era
la intención del autor del evangelio? En
realidad, recién a partir de 1940 se empezó a
considerar a Mateo 28:19 desde el punto de
vista misionero2. En la actualidad, la erudición
está de acuerdo en que el contenido de todo el
Evangelio apunta hacia estos versículos finales,
pero no de la manera en que el evangelicalismo
lo entiende. Se presume que Mateo perteneció
a una comunidad judeocristiana que huyó de
Judea antes de la guerra del 70 d.C para
establecerse en una región mayormente gentil.
Estos cristianos todavía participaban en la vida
religiosa hebrea ya que aún no se entendían
como un cuerpo separado de los judíos. Sin
embargo, con la destrucción del templo de
Jerusalén todo cambió ya que se disolvió el lazo
entre ellos y la sinagoga, generándoles un
hondo desconcierto. Mateo escribe su
evangelio antes de la ruptura definitiva con la
sinagoga, cuando su comunidad aún creía tener
el derecho de ser vista como el verdadero
Israel. Le escribe a su comunidad en colapso,
aislada de sus raíces, con una identidad
vapuleada, necesitada de orientación, temerosa
ante el futuro. A pesar de las distintas
tendencias dentro de la comunidad que iban
desde el legalismo extremo basado en la Ley al
espíritu como agente de milagros, Mateo no
maquilla las diferencias sino que va más allá,
preparando el camino para la reconciliación, el
perdón y el amor mutuo dentro de su
comunidad. Les ofrecía una salida a la crisis.

Mateo, al parecer, plantea como única manera
de salir de la confusión y el conflicto que los
aqueja el unir esfuerzos para emprender una
misión entre los gentiles con los que conviven.
Esto último es sumamente revelador: Mateo

2 Bosch, David. “Misión en Transformación: Cambio de
paradigma en la teología de la misión”. Libros Desafío:
Grand Rapids, Michigan. 2000. Pag. 82-83. Las ideas
posteriores provienen de este autor.
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quiere mostrarle a su comunidad en
trance una visión nueva que consiste en
abandonar el encierro en sí mismos y en
el judaísmo, para ver el amplio
horizonte de la gentilidad como campo
de misión, de identidad. Mateo no quiere
hablar de masa, simplemente desea que sus
lectores cambien su mirada, desde dentro hacia
fuera. “Ir a todas las naciones” no es un
llamado de multitudes: es el reto a para un
grupo de gente acostumbrada a implosionar
constantemente. Por lo tanto, la Gran
Comisión no nos da pautas sobre el cómo hacer
misión, sino simplemente sobre el dónde: más
allá de nosotros mismos. No justifica una
conquista del mundo, solo un viraje de rumbo.

Sin embargo, el crecimiento neoplásico domina
hoy en toda Latinoamérica. El modelo tiene
características propias y exige una serie de
elementos para que pueda funcionar
adecuadamente. Como en las empresas,
requiere metas exigentes que demandan
mucho esfuerzo: en el mundo laboral se trabaja
hasta tarde, se viene hasta sábados y domingos
con tal de salir bien en la foto de fin de mes,
pero en la iglesia es algo distinto, el matiz es
otro. Concretamente, el modelo de crecimiento
neoplásico exige involucrarnos de lleno en el
objetivo del crecimiento, que demanda
muchísimas actividades. Una característica
importante de la vida evangélica es
precisamente su activismo feroz dentro del
templo. Intenso, muchas veces atractivo,
emotivo en ocasiones, también divertido con
frecuencia. El activismo exige mucho tiempo de
los miembros de las iglesias, por lo que la
hiperactividad es regla en la iglesia.

Para reflejar un poco más esto, haré un
ejercicio simple. Me pregunto: ¿Cuánto tiempo
a la semana pasa un evangélico promedio en la
iglesia? ¿Podemos medir esto? Claro que sí;
basta con un sencillo cálculo donde sumemos
el tiempo destinado en nuestras agendas para
la iglesia. Como todo modelo, contiene
supuestos que pueden ser rebatidos, pero a mi
entender son bastante razonables.

La semana tiene 168 horas, de las cuales
pasamos en sueño 56 (asumiendo 8 horas). El
tiempo efectivo es, entonces, 168 – 56 = 112
horas. En el trabajo pasamos 40 horas a la

semana; transportarnos hacia él serán unas 7.5
horas (1.5 * 5 días); el período de acicalamiento
mañanero más el descanso de fin del día
pueden tomar unas 12.5 horas (2.5 * 5 días).
Esto nos da un total de 52 horas libres a la
semana, que deben repartirse entre las
múltiples actividades que tenemos como
opción, como la familia, el deporte, la lectura,
la televisión o las reuniones sociales.

¿Qué porcentaje de esas 52 horas consume un
evangélico en su iglesia? Imaginemos una
iglesia de dinamismo medio (no tiene
actividades todos los días) y una persona líder
que participa en dos ministerios (el que le
corresponde por su edad y estado civil
―adolescentes, jóvenes, jóvenes adultos,
matrimonios, adulto mayor―, y uno extra
―caballeros, damas, escuela dominical,
alabanza, anfitrión―¬). El culto son dos horas,
la academia bíblica son dos horas más, la
reunión o célula del ministerio principal son
dos horas, la reunión secular de afianzamiento
de vínculos ―si eres un líder que realmente
hace su trabajo― usualmente sabatina
demandan dos horas adicionales, los
respectivos comités de actualización y logística
son 1.5 horas, el ministerio extra 2.5 horas y
actividades especiales (campañas, retiros,
reuniones adicionales, consejerías) 1 hora a la
semana. Dentro de este tiempo se incluye la
actividad previa, como preparar temas, clases o
el tiempo de llegada anticipada a la iglesia. En
total tenemos 13 horas a la semana dentro de
actividades eclesiales.

La matemática es bastante simple. 13 horas en
las actividades entre 52 horas del total de
tiempo libre dan un total de 0.25 o, si prefieren
leerlo así, un evangélico líder consume 25% de
su tiempo libre dentro de la iglesia. Es una
proporción mayor a la del dinero que se suele
entregar: 10% del diezmo más un 5% en
promedio de ofrendas de los ingresos netos
(aunque algunos pastores sostienen que
debería ser de los ingresos brutos). Un notable
10% de diferencia. La cifra puede aumentar si
nuestro modelo es cambiado. Podemos asumir
que la persona trabaja mediodía del sábado
(horas libres totales = 45h. Tiempo consumido
= 28.9%), o todo el sábado (horas libres totales
= 40h. Tiempo consumido = 32.5%). E
inclusive ampliar nuestro horario de trabajo, y
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el indicador superaría la barrera del 35%. Pero
siendo conservadores, una cifra de 25% resulta
más que adecuada.

El problema es que implícitamente se
sugiere que a más ratio, más santos
somos. En otras palabras, mientras más
involucrados estemos en actividades en la
iglesia, mientras más ministerios tengamos,
mientras vayamos a más reuniones de oración,
a más cultos, a más congresos, nos vinculemos
en lo más posible, seremos mejores cristianos.
Se cree esto porque como el mundo es
pecaminoso, le pertenece al diablo y va camino
a la destrucción. Por lo tanto, no vale la pena
involucrarse en él más que lo mínimo necesario
―el trabajo usualmente es este mínimo― por lo
que todo puede y debe realizarse dentro del
templo, llenado las agendas de los feligreses de
actividades (“¿Por qué hacer tesoros en la
tierra si todo es corrompible? ¡Hay que hacer
tesoros en el cielo!”). ¿Puede el activismo
reemplazar la esencia de la vida cristiana? ¿Los
retiros, las células, las comisiones, los cursos
pueden ser un sucedáneo del amor al prójimo o
la comunión? A mi entender, no. Pero es un
grandísimo peligro tan igual como el
legalismo o la falta de fe. Y un asunto
adicional es que muchos pastores incentivan
eso al extremo de tener en su cabeza de forma
inconsciente un indicador de madurez basado
en el número de actividades realizadas.

La exigencia por el crecimiento viene del lado
pastoral con su énfasis ministerial, explicando
parcialmente el comportamiento de la gente
que ocupa tanto de su tiempo libre en la iglesia.
Hay otra causa que he observado con interés.
Se origina en el propio laicado, y la denomino
como la “perspectiva de la adicción”.
Muchas iglesias tienen decenas de actividades
al mes, y otras tienen cultos casi todos los días.
Suele ser común en muchos eventos la
manipulación emocional: remueven cosas del
pasado, hay mucha emotividad y se forman
conexiones intensas. Así se conectan y, con ese
enganche, se entregan con pasión a las
actividades de la iglesia. Se vuelven adictas al
programa, al pastor que les dijo alguna frase
bonita, a las lágrimas del retiro o del culto, al
hablar en lenguas, a las caídas, a las sanidades,
a las emociones a flor de piel. Se quedan
porque quieren repetir lo vivido. Al solucionar

problemas puntuales gracias a la conversión se
afianza aún más su adicción. Sin embargo,
pronto se acabará el primer amor, se agota el
interés porque acaban dándose cuenta que las
actividades eclasiásticas se mueven en un
escenario artificial, falso, sintético. Sin
embargo, el activismo es fuerte y siempre
llegarán personas nuevas que reemplazarán a
las que se irán por el agotamiento de ese
primer amor.

La neoplasia es, entonces, como una moneda.
Cara es la perspectiva de la masividad que
proviene de los pastores y requiere una
hiperactividad grande por parte de los
feligreses; sello es la perspectiva de la adicción
que viene de los propios laicos, adictos a los
programas, cultos, células, campañas
evangelísticas, pastores. Tristemente ambas
convergen y se complementan perfectamente.
Ambas atrapan a clero y laicado, que no se dan
cuenta de esa condición, aunque por las
estructuras de poder el laicado es el vaso más
frágil. Ambas quitan la libertad real, ambas
reemplazan a la Biblia por empujes humanos
que se alimentan de nuestras propias pasiones
y deseos.

1.2 El cortoplacismo

El ciclo de la vida eclesial es más o menos
definido para el grueso de la gente. Te
conviertes, haces los cursos y ceremoniales
básicos, te evalúan, te involucras con
intensidad en la obra; primero, solo asistiendo
a células y reuniones de oración y estudio, pero
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al poco tiempo el papel que jugaremos será
más activo. Cuando llegas al liderazgo, las
opciones de servicio son cortas porque
normalmente no se fomenta las iniciativas
individuales en favor de la “visión” del pastor al
cual Dios, según ciertas doctrinas y creencias
firmemente arraigadas en el imaginario
popular evangélico, encomienda la dirección de
la iglesia. Por ello, se trabaja en las actividades
que se configuran bajo la tutela pastoral
porque sentimos que así servimos a Dios y a
nuestro prójimo. En otras palabras, es el
pastorado quien decidirá qué iniciativas del
laicado se llevarán a cabo: si no coinciden con
las de ellos, simplemente no se harán, en favor
de las iniciativas del clero. Como finalmente
trabajaremos en lo que los pastores quieren, el
“ministerio” se restringirá a casi siempre las
mismas cosas: predicar semana a semana,
ayudar en campañas evangelísticas, enseñar en
la iglesia, visitar enfermos, hospedar
predicadores o misioneros, según el particular
énfasis que los pastores tengan por su
trasfondo, formación o preferencias.

Como la iglesia se dominada por la neoplasia,
este trabajo prioritario de los pastores estará
dirigido a los nuevos convertidos. Toda la
orientación será siembre de nivel básico, y a
largo plazo el cristiano con años en la fe se
aburrirá, tan igual nos cansamos de un trabajo
que nos somete por largo tiempo. Llega un
punto en que la iglesia se hace sumamente
cansina, simple, incompleta. Agotará recitar las

cuatro leyes espirituales o predicar siempre
sobre la regla de oro. No hay opciones para
mayores profundizaciones. El discurso oficial
deja de explicar nuestras experiencias
personales como seguidores del Maestro.
Existen iglesias en que la oferta de actividades
es mucho más grande, es cierto, pero no es algo
tan común.

Para profundizar un poco más en esto, definiré
un pequeño modelo en el que divido al laicado
evangélico en dos partes. Una desde una
perspectiva genealógica y otra desde una
perspectiva cronológica. La perspectiva
genealógica divide a la iglesia dos partes: los
cristianos de primera generación (1G), que se
convirtieron por predicación directa, esfuerzos
evangelísticos o por el medio que sea. Fueron
los pioneros en sus familias o entornos,
viniendo desde el catolicismo activo o nominal,
o desde la indiferencia religiosa. La otra parte
son los cristianos de segunda generación (2G),
hijos de los cristianos 1G, que literalmente
crecieron en la iglesia. La perspectiva
cronológica también se divide en dos partes:
los cristianos de primera edad (1E), que recién
se han convertido o que tienen años en la
iglesia pero sin el menor interés en
comprometerse más intensamente, y los
cristianos de segunda edad (2E), que tienen
muchos años en la iglesia y han trabajado en
diferentes ministerios.



integralidad 45

La monotonía a largo plazo parece ser algo
estructural se detecta en muchas
congregaciones, como una práctica que se
extiende como una epidemia por todas partes,
invisible, imperceptible. Ante ello, me surgió la
siguiente inquietante pregunta: ¿Por qué
muchos cristianos de segunda
generación (2G) y cristianos de la
segunda edad (2E) sienten que la iglesia
no tiene ninguna estrategia, programa o
forma de acercamiento hacia ellos? ¿Por
qué sienten una desconexión? Definitivamente
el hacer siempre lo mismo tiene una influencia,
pero mi impresión era que existían razones
más de fondo, más allá de lo meramente
superficial.

Al exponer este dilema a un pastor amigo, él
me comentó un punto de vista con el que estoy
muy de acuerdo. Él decía que las iglesias no
saben qué hacer con los cristianos de segunda
generación (2G) y de segunda edad (2E), que
hay cierto desconcierto por parte del liderazgo
al pensar en qué hacer con ellos. Somos
excelentes haciendo retiros, encuentros,
campamentos, campañas evangelísticas. Nos
preparamos para las dudas del recién
convertido, sabemos qué hacer para trabajar en
la restauración de un matrimonio o una familia
cuando acaban de entregar su vida a Cristo,
pero nadie se ha dedicado a pensar en la
problemática del cristiano 2G y 2E. ¿Por qué la
iglesia no sabe qué hacer con los cristianos 2G
y 2E? Coincido con la explicación que me dio el
mismo pastor amigo: la iglesia es muy
buena para evangelizar gente, para
convertirla y prepararla en un primer
estadio, excelente para el corto plazo,
pero muy mala para después. Yo lo pongo
en otras palabras: la iglesia privilegia la
visión cortoplacista de la misión que,
atada a la hiperactividad y la neoplasia,
concentra los esfuerzos en predicar el
cristianismo en desmedro de la
profundización de la experiencia
cristiana. Predicar a todas las naciones es el
núcleo de las actividades, la misión de cada
cristiano por naturaleza. Todo es la pasión por
las almas, el engorde, la neoplasia hiperactiva
que busca crecer en la estadística del hoy, sin
preocuparse en la vida de la iglesia en cinco o
diez años, en quién dirigirá la iglesia en ese
momento, en el liderazgo que sustentará las

actividades; todo es el hoy, el presente, el
cruel corto plazo.

Cuando un cristiano “madura”, lo único que la
iglesia le ofrece es continuar la visión
cortoplacista pero desde arriba, como un
maestro, consejero, o aportando a la obra. No
existe más. No hay prédicas más profundas,
énfasis en experiencias espirituales intensas o
actividades para él, todo es crecimiento sin
sustancia ni bases. La visión cortoplacista es el
predominio de la iglesia en estado de “leche
espiritual”. Por ello las iglesias siempre tienen
los mismos conflictos y las mismas preguntas.
Pasan los años y siguen con las interrogantes
respecto al alcohol, el baile, las fiestas, los
tatuajes o el cine, lo cual no es más que la
representación de una inmadurez bastante
profunda. ¿Qué pasará con esos cristianos en el
largo plazo? Se irán. ¿A dónde? Algunos, a
ninguna parte, otros, a otras iglesias.

Esto parece formar una secuencia a la que
llamo el flujo del laicado en la iglesia local.
Algunas personas llegan a una iglesia, se
convierten, están en ella 10, 20 años, y luego
salen en búsqueda de otras experiencias
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debido, entre otras cosas, a su cansancio, sea
en otras comunidades o en ninguna otra1 (no
deja de ser cristiano, recalco. Pasa a ser
cristiano sin iglesia, un fenómeno mucho más
común de lo que se piensa).

2. El pastorado

2.1 La indispensabilidad

Casi todo el mundo odia los monopolios. Que
nos impongan el precio (esto es así por la
especial condición de precio-decisor que
poseen. Si soy el único que vende un bien,
puedo cobrar un poco más), que estemos
atados ante un mal servicio, que nos llenen de
rodeos ante nuestros pedidos de explicación,
que se apropien de parte del beneficio social
que nos corresponde, es detestable. Ningún
monopolio es popular, pero existen y, con
frecuencia, su formación se hace inevitable, un
mal necesario.

No es raro que una empresa sea la única que
vende un producto sin que exista otro bien que
se comporte como un sustituto cercano. Los
economistas tenemos un consenso respecto a la
causa fundamental del monopolio: no es más
que el establecimiento de barreras a la
entrada. ¿Qué significa esto? Que otras
empresas no pueden competir con un
monopolio debido a una serie de mecanismos
que le impiden ingresar al mercado. ¿Por qué
se da esto? A veces, un recurso clave es
propiedad de una empresa, como ciertos
componentes de los medicamentos o el código
de un software especial. Puede pasar que los
gobiernos permiten monopolios: recordemos a
Telefónica con sus dos mil millones de dólares
en 1992; a muchos la empresa ibérica no les
gusta pero a pesar de todo trajo una expansión
exponencial de la telefonía fija y celular en el
país. En ocasiones, sin embargo, el
surgimientos de monopolios es algo natural

1 Una vez comentaron en una conferencia de la
Fraternidad Teolológica Latinoamericana respecto a que
los jóvenes cristianos pentecostales profesionales en
Chile están viviendo una migración lenta pero sostenida
a denominaciones históricas, causada exclusivamente
por su agotamiento en sus iglesias de origen por la
monoactividad.

debido a la propia naturaleza del negocio (la
competencia encarecería la producción de los
bienes). ¿Se imaginan tres compañías
distribuidoras de agua? Nuestras calles serían
un desorden total porque tendríamos tres
sistemas de tuberías, una sobre la otra. Si el
tráfico es espantoso hoy, ¿Cómo sería en ese
escenario? Un cataclismo. Por eso, es mejor
una sola compañía en situación monopólica:
nos hace la vida más fácil.

El interés del monopolista es, por supuesto,
mantener las barreras a la entrada para
conservar su condición de precio-decisor. En
otras industrias se trata de replicar este
principio, limitando el acceso de otros
competidores al mercado. Por ejemplo, no
cualquiera puede entrar con éxito al mercado
cervecero, sino recordemos los célebres
conflictos entre Ambev y Backus por las
botellas de tamaño estándar. Los grupos
profesionales hacen lo mismo, sólo
permitiendo ejercer sus profesiones si se está
colegiado, certificado o si se tienen
determinados títulos. Aquí en Perú, por
ejemplo, un premio Nobel en Economía no
podría enseñar, si así lo desease, en un colegio
público. Vargas Llosa no podría enseñar
Literatura, Teófilo Cubillas no podría enseñar
educación física, y Gustavo Gutiérrez no podría
dictar un curso de Religión. Sólo pueden ser
profesores los que tienen un diploma de
pedagogía, sin importar si estudiaron en el
instituto más mediocre del mundo o en la peor
universidad. Cosa absurda, que no es más que
el reflejo de las barreras a la entrada. Es un
asunto de protección de intereses que no tiene
que ser necesariamente negativo, aunque suele
serlo. Con facilidad encontraremos las barreras
a la entrada en muchos lugares. Basta con ser
observadores.

Por ejemplo, el clero protestante ha creado sus
barreras a la entrada particulares. Primero,
habla de un teórico llamado del Espíritu Santo
que debe ser sometido a discernimiento, claro
está, auscultado por el mismo clero. Luego,
delimita estrictas normas de conducta para los
postulantes, con un período de observación
(que usualmente coincide con la vida natural
eclesial) donde otros pastores evalúan su
comportamiento. En realidad el filtrado es
necesario porque la posición pastoral es una
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labor sensible, no apta para espíritus débiles o
personas con problemas irresolutos. No es
suficiente que sientas algo en el pecho que te
llama a cambiar el mundo sino que se hace
perentorio minimizar el riesgo de daños a los
cristianos que se tendrán a cargo.

Lamentablemente, el clero en el Perú ha estado
colando el mosquito y tratando el camello,
permitiendo el acceso de personas con altos
niveles de incompetencia y, lo que es peor, con
serios problemas de personalidad que en
ocasiones rayan en lo psiquiátrico. Como en el
fondo eso se sabe, se invoca a la usual panacea
(el Espíritu Santo, que les arreglará todo) y
demonizan a la amenaza que pone en evidencia
el problema (las ciencias sociales, pero en
especial la psicología), llamándola inútil, de
origen pecaminoso, humana y no divina. El
clero jamás admitirá que una parte
considerable de sus miembros tienen
problemas psicológicos muy serios; pastores
controladores, dominantes y manipuladores
que adornan nuestro universo nacional.
Problemas con el género opuesto, una
distorsionada visión del sexo, serios problemas
de autoestima, profundos complejos, actitudes
mesiánicas, afán por el control, tendencias a
espiritualizarlo todo, u otras patologías que el
trabajo pastoral profundiza con los años. Sin
embargo, jamás aceptarán exámenes
psicológicos, y mucho menos psicoterapias
para los ungidos. Se considera una afrenta, una
falta de fe al poder transformador del Espíritu
Santo. Aclaro que no niego la labor de la
tercera persona de la Trinidad, pero sí creo que
el Espíritu no arreglará todo: la libertad que
Dios nos ha regalado también se aplica aquí; la
sociedad con Dios que él ha definido hace que
él no repare todos los problemas, sino que opte
por colaborar con nosotros en el largo proceso
de superación de conflictos internos. Hay cosas
que deben arreglarse de otras maneras, y lo
mejor que disponemos por ahora es la
psicología hasta nuevo aviso o el surgimiento
de una nueva ciencia.

Los pastores crean su propia barrera a
la entrada para eliminar cualquier
vestigio de competencia en su contra y
encuentran en la Biblia un argumento
para convertir a su función en algo
imprescindible. Sólo ellos y nadie más

que él podía realizar ese trabajo. Lo malo
del asunto es que mucha gente en la iglesia lo
siente de la misma manera. Un círculo vicioso
difícil de romper. Además de eso, hay
denominaciones (conozco el caso de una en
particular) en la que se establece otra manera
de establecer barreras a la entrada, más sutil
pero más poderosa: establecer a los clérigos
con la categoría de pastor vitalicio; en otras
palabras, determina que un pastor que no será
removido de su cargo hasta que él mismo lo
decida2. Esto es un problema, porque los
pastores “vitalicios” se miran a sí mismo como
alguien permanente, definitivo en la iglesia, no
tiene incentivos a mejorar, a interesarse en
verdad por la gente, a ser creativo, a intentar
nuevas formas de hacer misión. Por lo tanto,
como no necesita hacer algo porque nada lo
sacará del puesto, porque nadie lo presiona,
nadie lo objeta, todos temen confrontarlo, las
cosas quedan igual, no se mueven, están
paralizadas. Haces lo mismo por años,
mientras otras iglesias han evolucionado,
leyendo un tanto mejor los tiempos,
aproximándose a la gente de maneras más
efectivas e inteligentes. La obsolescencia se
convierte en una característica del ministerio
de muchos pastores.

Es que si nadie mide mi rendimiento, si nadie
me saca de mi puesto, la similitud con un
funcionario público aparece, se hace inevitable
como una profecía auto cumplida. Y no vale la
energía acumulada o la hiperactividad: se irá la
creatividad, me aburguesaré, hundiendo a la
iglesia en el tedio. Un tedio que agrega al que
se crea por el cortoplacismo. Finalmente, la
gente tendrá otro móvil por el que terminará
yéndose a otros espacios más vitales.

2 Mediante este curioso sistema, los pastores en la
denominación pueden quedarse por largos años
dirigiendo las congregaciones, probablemente hasta su
jubilación o más aún. En lo personal, me parece una
pésima política. Primero, porque la renovación es buena
para el propio pastor, que no se oxida perdiendo
energías, y buena para la congregación, que así
evoluciona con las visión y renovados aires de las nuevas
personas. Segundo, porque evitamos el
empantanamiento que nos hace insistir siempre con los
modelos antiguos, que funcionaron una vez pero que
probablemente se quedaron en el tiempo, en
perspectivas añejas, no abriéndonos a lo que traen los
nuevos desarrollos, las nuevas reflexiones teológicas,
misiológicas y eclesiológicas
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Y si la función es imprescindible,
indispensable, si pocos escogidos la
pueden hacer, ¿qué sentido tiene ceder
poder a los laicos? Ninguno bajo ese
esquema, por lo tanto, no lo hacen. Esto deja a
la iglesia atrapada a la voluntad de unas pocas
personas con poderosos incentivos al
mantenimiento del statu-quo.

2.2 La degeneración

Cuando se compara al estudiante de seminario
de primer año con su propia imagen tras dos
décadas de experiencia podemos encontramos,
con frecuencia, con un evidente declive. En los
años añejos es común que domine la tendencia
autócrata, persista una extrema
espiritualización que condiciona la toma de
decisiones a momentos cuasi-místicos o se
imponga la manipulación con el fin de utilizar
a la gente.

Existe una mutación del carácter
intrínseco al proceso del
envejecimiento, una secuencia
degenerativa. El resultado puede
esquematizarse en un perfil promedio
de muchos pastores maduros de la
cristiandad peruana:

(1) su afirmación de infalibilidad

(2) la nula aceptación de los propios
errores por una gran soberbia con
egolatría incluida

(3) un total convencimiento de que Dios
les habla, privatizando el carisma que,
para los temas importantes, solamente puede
venir a través de ellos, los ungidos. Esta triada
define la forma de liderar, muy común en el
país.

Estas tres características se manifiestan en
ciertos comportamientos que manifiestan una
clara patología. Por ejemplo, los pastores se
muestran, con frecuencia, a la distancia. Existe
un paradigma pastoral que muchos aprenden y
afianzan, que viene de mucho tiempo atrás: el
pastor solemne, distanciado de la gente, casi
sacerdotal, dueño del lugar santísimo.
Aprenden comportamientos esperados por la
microsociedad eclesial, lo que les hace poseer
una especie de carácter enmascarado.
Sobre esta máscara, se superponen cuatro
cosas. La primera, una gran necesidad de
control sobre la gente tan grande que es ya un
vicio. ¿Por qué un líder religioso puede llegar a
desarrollar este tipo de adicción? Son
patologías que se manifiestan desde el
principio de los ministerios. La segunda es
que el gremio pastoral se cree superior a
los laicos, una persona especial, llamada. La
humildad no es algo que especialmente lo
caracterice. ¿Los confrontan? ¿Alguien, fuera
del gremio pastoral se atreve a corregir sus
defectos? Suelen ser muy reacios a la crítica, y
ante ella se ha configurado un argumento
bíblico que clama por “no tocar al ungido” o
que “el Espíritu Santo se encargará de corregir
todas las deficiencias de la iglesia”. La
tercera es una fuerte tendencia a la
espiritualización, que los convierte ―en
la práctica― en un oráculo. Suelen afirmar
que sus decisiones las toman luego de muchas
reflexiones y largos momentos de oración. Sin
embargo, cuando las experiencias místicas de
los momentos de oración se convierten en el
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validador de las decisiones, el dominio de la
subjetividad se hace muy grande. ¿Habla Dios
o habla mi yo? Por ello se hace perentoria la
validación de los “mensajes”, y la manera más
fácil de contrastar si realmente Dios habló es
mediante los resultados al estilo del testeo de la
voz profética (Deut. 18.21-22). La cuarta
característica es una tendencia a la
manipulación a los miembros de la
iglesia. Percibo dos puntos en las prácticas
manipulatorias, y la más evidente es el uso de
las prédicas dominicales con fines distintos a
los que menciona Orlando Costas3, cuando
reflexiona sobre los caracteres de la homilética:
teologal (el conocimiento de Dios como fin de
nuestra predicación, más allá del simple
evangelismo de primer nivel), cristológico
(Cristo como eje debido a su papel de mediador
de un nuevo pacto. Ver Hch. 8:5, 35; 9:20;
10:36, 1 Cor. 1:23, 2 Cor. 4:5), evangélico (se
anuncia preeminentemente la actividad de
Dios en Cristo a favor de la humanidad),
antropológico (el hombre como receptor por
excelencia del mensaje), eclesial (el contexto de
la predicación es la iglesia y está íntimamente
atada a la existencia y misión de ésta),
escatológico (la predicación pertenece a los
sucesos de los últimos tiempos ―porque, por si
acaso, ya en tiempos neotestamentarios se
pensaba que se estaba en los postreros días. Ej.
1 Jn. 2:18― y confronta al hombre con sus
realidades futuras), persuasivo (mediante la
predicación se convence a los hombres de
entregarse completamente al Señor), espiritual
(es un acto testificante del Espíritu Santo) y
litúrgico (la predicación unifica la adoración
pública, hace contemporánea la victoria del
evangelio y provee el tema del culto).

Predicar es una tarea de gran responsabilidad.
La multiplicidad de aristas de la predicación se
resalta cuando Santiago escribe que “nos nos
hagamos muchos de nosotros maestros, porque
recibiremos mayor condenación” (Sgo. 3:1). A
pesar de lo delicado de la advertencia, puede
pasar que a veces la experiencia nos juegue una
mala pasada. Me explico. En economía existe
un concepto llamado marginalidad. ¿Qué
quiere decir? Imagina que eres una persona
estás en un día de más de cuarenta grados de

3 Costas, Orlando: “Comunicación por medio de la
predicación”. Miami. Editorial Caribe. 1989

calor y te mueres de sed. Buscas una Inca Cola.
La primera te sabe a gloria, la mejor sensación
del mundo, pero quizá la novena no la
podamos beber. Esta es una forma de entender
la marginalidad: la utilidad de los bienes
consumidos disminuye gradualmente mientras
sigamos consumiendo el bien, hasta que, quizá,
en un momento se haga cero o incluso
negativa.

La marginalidad se aplica al púlpito, la
predicación y la experiencia de los pastores.
Las primeras prédicas son serias y
concienzudas, pero poco a poco esta emoción
inicial se fue perdiendo, y luego de veinte años
ya se está en piloto automático, movido por la
inercia, por la degeneración. Ya no mira a Dios
como antes, ha olvidado lo que la predicación
es. El sermón se ha vuelve seco,
repetitivo, laxo, emocionante para el
recién llegado pero árido para el
cristiano con algo más de recorrido por
el camino de la fe que se conoce hasta las
bromas que hará el pastor junto a la anécdota
graciosa que cuenta (y tal vez el libro de donde
las saca).Se perdió la brújula. Quizá donde
con más frecuencia se utiliza mal el
púlpito es cuando se lo usa para
presionar sobre el diezmo, asunto
sumamente recurrente en los discursos
pastorales.

Todo es conclusión, todo está resuelto, no se
permite la apertura de pensamiento, no se
brindan opiniones discordantes, jamás se
insinúa una diversidad de perspectivas. Por lo
tanto, hace a la gente dependiente, convencida
de que recibirán la verdad del pastorado como
conducto preferente y exclusivo. Para hacer el
circuito completo y cancelar la diversidad de
perspectivas, no se quiere que la gente
interactúe con hermanos o pastores de otras
iglesias. El contacto con otras realidades podría
“abrir los ojos” de algunos laicos o, al menos,
generar cierto pensamiento crítico, una
escandalosa “mala palabra” del
fundamentalismo. Esto se quiere evitar
privilegiando la mono-alimentación y
fomentando la dependencia del laicado.
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El resultado de esta patología será,
inevitablemente, una iglesia enferma. Si
alguien osa salirse de este esquema, está en
serio peligro, Al principio, todo será excelente
mientras te mantengas en regla, pero si un día
objetas al clero y, como el clero está
convencido de tener la razón ―a veces,
considera que las voces opositoras vienen del
diablo―, eliminarán la disidencia en una
especie de cruzada personal. El opositor se
convierte en sarraceno jerosolimitano que debe
ser expulsado de tierra santa a toda costa. El
fin justificará los medios. La iglesia, en lugar de
curar, destruirá.

3. La institución

3.1 La informalidad

Al igual que tantas otras organizaciones en
Latinoamérica, las iglesias son profundamente
informales. Suelen funcionar como sea,
tratando de subsistir sin planificación ni visión
de largo plazo. La mayoría de sus prácticas
rozan lo irregular.  Desde el lado económico,
estilan no pagan beneficios sociales (como no
los pagan las empresas informales), no
provisionan para la jubilación (hermanos, Dios
proveerá, y más si es para los llamados por Él),
hay atrasos en los sueldos que, para peor,

suelen estar por debajo del salario mínimo
aunque a veces están en el otro extremo. No
hablemos del pago de impuestos municipales o
gubernamentales, o los simples pagos de los
servicios básicos, para los cuales hacen
milagros. Las finanzas son un caos total, pero
se presupone siempre la confianza en Jehová
Jireh que entregará todo lo necesario. En
ocasiones se teologiza, hablando de la falta de
fe o, tal vez, de la doctrina de la prosperidad
que han manipulado profundamente a miles de
congregaciones, instruyéndolas a que den
mucho dinero para que los laicos puedan ser
ricos. Hay cosas tan anormales como las que –
con relativa frecuencia- vive el personal
adosado a una iglesia, como las secretarias,
conserjes u otros. Para los pastores, al menos,
podría crearse una base escritural
neotestamentaria cuando se dice que “digno es
el obrero de su salario”, tal cual lo escribió el
apóstol Pablo. Los demás, en cambio, no tienen
nada que extraer de la Biblia de manera
explícita y, además, algo adicional les juega en
contra: la lógica del “servicio”. ¿A qué me
refiero? Que su salario se recategoriza y pasa al
rubro de “ofrenda”, por lo que ningún beneficio
les corresponde. Así, también, se justifica el
pagar sueldos menores al mínimo establecido
por ley. Realmente lo que hacen –a los ojos de
esas iglesias- no es un trabajo tal cual lo harían
en una empresa cualquiera. Es un servicio para
Dios que tiene lugar en la iglesia local. ¿Visión
errónea? Evidentemente. Por supuesto, así no
es en todas partes, pero la práctica campea sin
control. Son los derivados de la informalidad.

La natural tendencia a la autocracia
pastoral, el orgullo y el control que
sofocan el ambiente, hace que algunos
se aprovechan de esta característica tan
particular de nuestras sociedades,
generando estructuras inequitativas que les
brindan grandes beneficios. La fragilidad
institucional y la informalidad permite a los
autócratas, poco a poco, copar los espacios,
arrebatar el control que los laicos podrían
tener, para finalmente hacer sus propios
feudos, amparados en una exégesis bíblica
deficiente o en su propio temperamento. Lo
que agrava todo es la necesidad de las masas
latinoamericanas por un liderazgo fuerte,
aplastante, que marque el camino y diga qué
hacer. Una simbiosis perfecta que en las
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iglesias junta a un roto con un descosido,
unidos en la distorsión de la disfuncionalidad.

A los laicos de la iglesia se les suele decir que la
iglesia no es una democracia sino una
teocracia, soportada en el poder completo del
gremio pastoral. El poder total agregado a la
informalidad trae como resultado pequeñas
repúblicas bananeras, casi al estilo del Otoño
del Patriarca de García Márquez. Puedo
tomarme la libertad de hacer un símil
eclesiológico y hablar de iglesias
bananeras, donde se hace lo que al líder se le
da la gana, por encima de todo, y donde las
normas y leyes han sido dadas o interpretadas
a la medida. Por ejemplo, suele ser
pasmosa la falta de transparencia en la
iglesia, y esto es por lo endeble de las
políticas, criterios y normas: son los pastores
quien lo deciden todo. ¿Existe un estatuto de la
iglesia local? ¿Está a disposición de los
miembros?  ¿Quién estableció el estatuto?
¿Estamos en la capacidad de cambiarlo?
¿Quién representa a los laicos? ¿Nadie? ¿Por
qué es así? ¿Puede hacerse algo si un pastor se
apodera de una iglesia local? ¿Puede hacerse
algo si un grupo de pastores se apodera de una
denominación? La respuesta siempre debe ser
sí, aunque en la práctica no sea algo tan cierto.
Todo funciona informalmente, al margen de
leyes o normas, sin control, a merced de la(s)
voluntad(es) de un(os) iluminado(s). Y ya se
sabe que si se tiene todo el poder… el riesgo de
corrupción se incrementa. Cuestiones
irregulares ya se han dado, y algunos casos han
salido a la luz en la prensa.

3.2 La sacralización4

Existe una tendencia al pensamiento
homogéneo que se impone en muchas iglesias.
Con frecuencia no es posible disentir, no
alentándose la confluencia de pareceres.
Es sorprendente porque ello va en contra de la
propia realidad del texto bíblico. Con mucha
frecuencia me escriben correos electrónicos o
me dejan mensajes en mi blog distintas

4 Dos párrafos de esta parte se extraen de Abel García
García. “Los peligros de la iglesia de las mil caras”.
Revista Integralidad, edición 4. Lima: CEMAA, 2009.
http://www.cemaa.org/PDF/INTEGRALIDAD4.pdf
(09/10/11)

personas que defienden la “verdad” bíblica, el
cristianismo “centrado” en la Biblia, o se
apoyan en afirmaciones muy ligeras que dicen
algo así como que ellos son seguidores de
Cristo y no seguidores de hombres, que
seguirán las enseñanzas de Cristo en la Biblia,
nada más. Todos han sido educados en las
iglesias de manera rígida, excluyente,
discriminadora. Ellos tienen la verdad y si tú
tienes algo distinto por la razón que sea,
significa que estás mal, en pecado, que ellos
deben orar para que Dios te tenga
misericordia. Como hijos de procesos
educativos excluyentes, es natural que nunca
hayan leído algo distinto a lo que su pobre
teología les explica. Nunca se han planteado
ciertas preguntas, y mucho menos saben de
dónde surge el “cristianismo bíblico” que ellos
defienden con uñas y dientes. No comprenden
que su visión es una interpretación, como
también existen tantas otras, que debe ser
testeada para encontrar la relevancia de sus
conclusiones. Su “cristianismo bíblico” es,
probablemente, un cristianismo según Calvino,
según Moody, según los fundamentalistas del
sur de Estados Unidos, según Lutero, según
Gustavo Gutierrez, según Darby. Ni cuenta se
dan de eso. Si lo descubriesen, quizá realmente
se habra una puerta a un dialogo vigente y
pertinente con ellos.

Cuando los cristianos han querido establecerse
y poner orden a su vida cristiana-eclesial, han
desarrollado siempre diversos tipos de
modelos. Quizá no somos concientes en
absoluto, pero la forma en la que
hacemos las cosas en la iglesia fue
concebida en algún momento por
alguien que las estableció, luego las
objetivó, y finalmente las
congregaciones o instituciones las
sacralizaron. La ropa de los religiosos, la
forma de la alabanza, la estructura del culto, la
supeditación de un sermón a estrictas reglas
homiléticas, la frecuencia y el modo de la Santa
Cena, todo fue establecido en algún momento;
pocas cosas en tiempos de la iglesia primitiva,
mucho más en el transcurso de la historia. El
desarrollo de modelos es algo absolutamente
necesario, pero debemos siempre recordar que
es precisamente eso, un modelo, que se hizo
ayer y que mañana puede cambiar. ¿Te reúnes
en células para afianzar la comunión? El
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modelo celular está bien documentado y tiene
sus variantes, desde la distribución por grupos
de edad, de género o de estado civil, hasta los
grupos de familias completas, como en Corea.
Ambas han funcionado en sus ambientes muy
bien. ¿Prefieres iglesias multitudinarias? Pues
bien. ¿Quieres cantar dos horas repitiendo la
misma canción? Es tu elección, tu modelo
aplicado. ¿Prefieres estructuras episcopales?
¿O congregacionales?

El problema, lamentablemente, es la
sacralización del modelo. Son nuestras
cabezas limitadas, orgullosas y obcecadas las
que han confundido la expresión pura y libre
de la comunión entre cristianos con los
modelos eclesiales, y eso es un gravísimo error
que arrastramos como un pesado lastre. Por lo
tanto, si no participas en la comunión
mediante el modelo, estás fuera, te estás
“enfriando”, tu vida espiritual es puesta en
duda. Tomás de Torquemada revive y te
condena en el tribunal. Si osas ir en contra,
como ya comenté, te espera la moledora de
carne que te chancará sin piedad, expulsándote
en el vacío de la nada y la decepción como si
fueras vil desecho. Una de las peores cosas es ir
en contra de los dictámenes del ungido, la cara
visible del modelo.

La inquisición juzga a quien entiende la
realidad de la iglesia de una forma distinta  y
trata de hacer las cosas de un modo diferente.
Esta inquisición lo aparta y lo expulsa. No
tolera el pensamiento heterogéneo, lo aborrece,
lo vomita. El que reflexiona, el que piensa un
poco tomando una decisión respecto a su
participación en la iglesia y no sigue a los
demás como borregos es subversivo. Esta
inquisición es tradicionalista, temerosa,
letrista, limitada en pensamiento porque no
tiene la capacidad de dar el paso hacia
adelante, quedándose siempre estática en el
mismo punto, sin moverse. Pronto se hará
como la estatua de sal de la mujer de Lot. ¿Es
esta inquisición reflejo del amor de Dios? No es
reflejo de este amor, sí de la limitada
humanidad que cree tener siempre la razón.
Lamentablemente, el resultado de esto son
congregaciones llenas de hermanos oompa-
loompas: idénticos, resignados, tímidos,
sumisos, obedientes, sin opiniones personales
distintas a las establecidas. Todos, según ellos,

aspiran a tener el carácter de Cristo, pero yo en
lo personal no encuentro la relación entre el
carácter de un evangélico promedio y el Cristo
de Lucas, por ejemplo. Por ningún sitio.

4. Liberándonos
¿Cómo nos libramos de estas patologías?
Pienso que podemos combatir estas anomalías
si nuestra praxis parte del seno de la
comunidad5, de toda la gente unida que se
compromete a avanzar paso a paso en la vida
cristiana, apoyándose, siendo amigos,
conociendo más el amor de Dios, madurando
bíblicamente en pos de la santidad. Sin
comunidad no hay cristianismo; sin
comunidad hay sólo apatía y distorsiones. No
en vano Jesucristo les dijo a sus discípulos que
“donde están dos o tres reunidos en mi
nombre, allí estoy yo en medio de ellos”. (Mt.
18:20, RV60) Es en el espacio vívido de la
comunidad donde la presencia de Cristo se
hace sólida porque mediante la vida en común
(Hch. 2:42b) es que Dios nos permite conocerle
mejor. Es así porque al vivir en comunidad
replicamos el modelo trinitario. La trinidad del
Padre, Hijo y Espíritu Santo, tres personas
independientes pero una completa al mismo
tiempo, es nuestro ejemplo por excelencia de
comunidad. Como la trinidad, nosotros somos
varios pero a la vez podemos ser uno en el
amor del Señor, preparados para disfrutar y
enfrentar las alegrías y penas de la vida, juntos.
El ejemplo trinitario de equidad, comunicación
y amor incondicional nos impulsa a capturar el
modelo que debe ser el norte de nuestra praxis
de vida cristiana.

La vida en comunidad nos recuerda la entrega
de Jesucristo al venir a la cruz para morir por
nosotros, abandonando su dignidad divina a la
diestra del Padre (Fil. 2:5-11). Esto nos habla
del trato entre los miembros de la comunidad.
Si el mismo Jesucristo se hizo como una
persona humilde, nacida en un establo y
crecida en un pueblo insignificante, ¿quiénes
somos nosotros para manifestar actitudes de
superioridad? ¿De mayor santidad por vano
orgullo? ¿De soberbia? ¿De afán de control?
¿Porqué si Cristo fue de arriba hacia abajo

5 http://teonomia.blogspot.com/2008/11/dinmicas-
comunitarias.html (05/11/2011)
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(Divinidad-encarnación-pesebre-crucifixión)
nosotros pretendemos ir de abajo hacia arriba
(mundano-converso-líder-pastor-¿apóstol?) en
nuestras propias relaciones en las iglesias? Por
lo tanto, es en humildad que un miembro
decide someterse a otro de manera voluntaria.
¿Qué implica este principio de humildad?
Primero, la igualdad absoluta entre
todos los miembros sin importar
nuestro cargo funcional en la iglesia.
Segundo, el realce del sacerdocio de
todos los creyentes y el hecho de que
absolutamente todos tengamos que
hacer la misión de Dios. La suma de ambas
nos trae una conclusión determinante: no
existe la línea entre el laico y el pastor. No
existe porque somos ontológicamente lo
mismo; no existe porque todos somos iguales.
Por lo tanto, no hay cabina a pretensiones
controladoras ni son necesarias las máscaras,
porque no existe imagen qué proteger.
Tercero, la entrega de los miembros por
su otro, por su hermano, en actitud
permanente de servicio abnegado. Pensar
en lo mejor para el hermano, porque eso es lo
que nos dijo el Señor y lo recalca, con otro
énfasis, el apóstol Pablo (Mt. 22:39; Gal. 6:10).
Con esto, no existe el considerar al laicado
como objetos para usar.

Hacia adentro la comunidad, valga la
redundancia, subsiste para hacer comunidad,
hermandad, compañerismo, vida en común,
koinonía. Hacia afuera la comunidad está para
cumplir la misión que Dios nos ha puesto en la
tierra. ¿Qué misión? La comunidad debe
impulsarse activamente en una actitud
solidaria con el mundo, comprendiendo lo
mejor posible lo que sucede en la sociedad y
estando prestos a dar, porque de esa manera
podremos comprometernos con la idea de
construir el reino de Dios en la tierra. Ese dar
implica predicar el evangelio con firmeza pero
a la vez estar presente en las vivencias de la
gente, allá afuera, en sus actividades
comunales y sociales, en sus fiestas y entierros,
en los nacimientos y graduaciones, en la
construcción de la plaza del pueblo o jugando
el campeonato de fútbol del fin de semana.
Aquí aprendemos a desarrollar la empatía en la
mejor de las maneras. Aprendemos a soñar y
reír con el otro, a comprender su alma, a
amarlo de verdad. La insensibilidad pasa a

mejor vida, a consumirse en el lago de fuego y
azufre.

Es en el seno de la comunidad donde se
manifiesta el núcleo del poder. Nunca el
control es cedido a una persona en
exclusividad; ya se adelanta eso cuando se nos
dice que nos sometamos los unos a los otros y
nos explican el esquema de la autoridad
esposo-esposa, hijo-padre, amo-esclavo,
iglesia-Cristo. Por lo tanto, es la comunidad es
quien debe validar cualquier mensaje llegado a
algún miembro de su conjunto. En palabras
coloquiales, “uno no se las sabe todas”. Ya no
existe el sumo sacerdote. Si alguien tiene una
visión-llamado-profecía-palabra-revelación, es
la comunidad la que, en un espíritu de
reverencia, debe contrastar si lo recibido viene
de lo alto o de lo bajo, de las nubes o de
nuestras tripas. Así evitamos espiritualismos
vacíos, nos libramos de fiascos e invitamos a
que el equilibrio se establezca entre nosotros.
La comunidad como gobernadora cancela las
inclinaciones controladoras porque desaparece
el predominio de uno sobre los demás,
pulverizando los alimentadores del orgullo,
dejando en inanición a los adictos al control y
permitiendo que el sacerdocio de todos los
creyentes se manifieste en toda su extensión,
logrando que la misión de Dios sea más pura,
dirigida, abierta y hermanada. El equilibrio, tal
cual se manifiesta en la trinidad, es quien
dirige todo. No hay, entonces, pastores-
oráculos, pastores-dictadores, pastores-
gerentes. Nada de eso existiría. Allí está el
fundamento de un nuevo modelo de iglesia:
abierta, inclusiva, receptora y emisora del amor
de Dios, predicadora de la real y absoluta
libertad.

Lo escrito en los párrafos anteriores puede
aterrizar de manera práctica, por ejemplo, en el
flujo del laicado. ¿Cómo una iglesia local puede
evitar la salida de cristianos experimentados
que pueden aportar poderosamente en su
propia congregación? Al cristiano 2G y 2E
puedes retenerlo de dos maneras: cediéndole
poder de decisión e incentivando un ambiente
de creatividad profunda y fomento de sus
iniciativas. Por lo tanto, se necesita alentar sus
emprendimientos, involucrarlos en la misión
de Dios desde la perspectiva integral, donde se
entienda que uno trabaja con Dios no sólo con
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diligencias “espirituales” sino que también se
colabora con la Iglesia y la missio dei de otras
maneras igual de reconciliadoras: con el medio
ambiente, con uno mismo, con la sociedad.
Cuando se presenta ese reto misiológico con
total apertura a lo que el corazón de los laicos
añoran, y se le acompaña de poder de decisión,
rompemos el flujo del laicado de la iglesia local,
y éstas conservarán su liderazgo por tiempos
más largos, sentando los cimentos de iglesias
más fuertes.

Nos olvidamos del corto plazo para
adentrarnos en el horizonte del largo plazo,
donde nos volvemos partícipes de la historia,
contribuyendo a ella creando bases que
preserven el cristianismo a través del tiempo,
de la misma manera en que muchos cristianos
lo han hecho en el pasado.

En muchas iglesias, el flujo del laicado puede
ser observado con facilidad; también puede
percibirse un falso énfasis en perspectivas
misiológicas integrales, frágiles ante el acento

evangelizador.  Como dije antes, iniciativas de
miembros de las iglesias mueren porque el
clero no muestra el menor interés ya que no
aportan a su proyecto particular, dejándolas
fallecer al asignar la responsabilidades a
personas poco preparadas; no hay interés el
poder de decisión manifestaba un efecto
inverso al ideal: la democratización en los
templos con la entrega de control a los laicos
brilla por su ausencia, concentrándose el poder
en manos de los pastores, que con el tiempo
toman decisiones en la iglesia más allá de las
cuestiones ministeriales, inmiscuyéndose en
cuestiones administrativas que podían
resolverse mejor si se dejaban en manos de
laicos profesionales, expertos y dispuestos a
dar su tiempo de manera sacrificial con ese fin.
Salarios, contratación de personal, decisiones
de inversión. Todo pasa por ellos. ¿Puede saber
más sobre cuestiones administrativas un pastor
que apenas ha estudiado en un instituto bíblico
sin valor oficial que, por ejemplo, un laico con
un MBA? La respuesta es obvia.

El profuso crecimiento de la iglesia ha traído
riesgos subyacentes que deben ser tratados con
seriedad. Es un reto que la iglesia debe
enfrentar con seriedad, humildad, y fe en Dios.
Seriedad porque es la missio dei, humildad
porque puede implicar que cambiemos nuestra
manera de ver el ministerio cristiano, y fe
porque sin Dios cualquier esfuerzo será vacío y
tremendamente incompleto.
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